
1 Providencia 
Oficio Nº: lf 3'7ip . _ 
Fecha: - 1 AGO 2023 

Antecedente: Solicitud MU228T0008570 de fecha 16 
de junio de 2023, de Gastronomía 
Sociates SPA, Sr. Luis Ignacio Schmidt 
Jarpa, Ingreso Externo N º 5352 de 
fecha 16 de junio de 2023. -

Materia: 

Informe N° 419 de fecha 04 de julio 
de 2023 de la Dirección Jurídica. -
Memorándum N° 13747 de fecha 24 
de julio de 2023 de la Dirección de 
Atención al Contribuyente. -
Memorándum N º 14050 de fecha 28 
de julio de 2023 de la Dirección de 
Fiscalización . -

Entrega de información por Ley de 
Transparencia, Ingreso Externo 
N° 535212023. -

DE: ALCALDESA MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA 

A: GASTRONOMIA SOCIATES SPA 
SR. LUIS IGNACIO SCHMIDT JARPA 

En respuesta a su solicitud recibida por esta Municipalidad con fecha 16 de j unio de 
2023, donde requiere "Informe detallado Nº 340 de 2 de junio 2023 de dirección jurídica que 
informe Rechazo de Recurso de Reposición interpuesto por gastronomía Sociate. Favor incluir 
todos los antecedentes que denegaron dicho recurso, mails del arrendador que indica que 
Sociates SPA dejo el arrendamiento ... como también todas las evidencias que Sociates presento 
para su reposición" [sic], adjunto remito a Ud., copia de los siguientes documentos: 

Informe N° 340 de fecha 02 de junio de 2023 de la Dirección Jurídica. 
Carta descargo de Gastronomía Sociates SpA, Ingreso Externo N° 772 de fecha 24 de 
enero de 2023. 
Correo electrónico arrendador inmueble ubicado en Dardignac N°073, Providencia, 
de fecha 27 de marzo de 2023. 

En cuanto a " ... partes cursados ... " [sic], comunico a Ud. que, de acuerdo a lo informado 
por nuestra Dirección de Fiscalización, revisadas sus distintas bases de datos, encontró un 
total de 4 infracciones cursadas durante el periodo comprendido entre el 01 de julio al 31 de 
diciembre del año 2022, se adjuntan copias. 

Finalmente, respecto de " ... videos ... " [sic], comunico a Ud. que, en conformidad a la Ley 
N° 20.285 "Sobre Acceso a la Información Pública", y las causales de reserva ahí establecidas, 
en el artículo 21, es decisión de esta Municipalidad denegar la entrega de la información, 
aplicándose en este caso el Nº2 "cuando su publicidad, comunicación o conocimiento 
afecte los derechos de las personas, particularmente tratándose de su seguridad, salud, 
la esfera de su vida privada o derechos de carácter comercial o económico", en 
concordancia con lo preceptuado en la Ley Nº 19.628, sobre Protección de la Vida Privada. 

Los datos de carácter personal concernientes a personas naturales han sido protegidos 
según lo dispuesto en la Ley Nº19.628 "SOBRE PROTECCION DE LA VIDA PRIVADA". 
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De no encontrarse conforme con la respuesta precedente, en contra de esta decisión 

Ud. podrá interponer amparo a su derecho de acceso a la Información ante el Consejo para la 
Transparencia, en el plazo de 15 días hábiles contados desde la notificación de este Oficio. -

Saluda Atentamente a Ud., 

(_ /!:e ti= 
EVEL YN MA TT~EI ~RNÉT 

Alcaldesa 

~~"'J~/jvp.· 
c\J ADMINISTRADORA MUNICIPAL 

SECRETARÍA MUNICIPAL 
DEPARTAMENTO DE TRANSPARENCIA 
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PROVIDENCIA, 

DE: PABLO DURAN URRUTIA 
DIRECTOR JURÍDICO (S) 

A: EVELYN MATTHEI FORNET 
ALCALDESA 
MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA 

·3~ 
INFORMENº: __ -_ L\J __ / 

ANT.: Ingreso Nº 2676 de 30 de 
marzo de 2023 y memorándum Nº 
7900 del Departamento de Rentas 
Municipales. 

MAT.: Informa lo que indica. 

Junto con saludar y en conformidad al Recurso de Reposición interpuesto de 

conformidad al artículo 59 de la Ley Número 19.880 sobre Procedimientos 

Administrativos por Luis Ignacio Schmidt Jarpa en representación de 

"GASTRONOMICA SOCIATES SpA", y presentado mediante Ingreso Externo Nº 

2676 de 30 de marzo de 2023, en contra del Decreto Alcaldicio Ex Nº 384 de fecha 

23 de marzo de 2023 de esta Municipalidad, el cual rechazó la reconsideración en 

contra del Decreto Alcaldicio Ex Nº 1958 de fecha 30 de diciembre de 2022 que 

{' eliminó el rol general de patentes de alcoholes cuyo giro es RESTAURANTE 

DWRNO Rol Nº 4 -223939 y RESTAURANTE NOCTURNO ROL Nº 4-23940; se 

informa lo que a continuación se indica: 

1 ANTECEDENTES DEL RECURSO 

1.- Luis Ignacio Schmidt Jarpa en representación de "GASTRONOMICA SOCIATES 

SpA, señala que el fundamento para rechazar la reconsideración es la existencia 

de la opinión desfavorable de la Junta de Vecinos del sector que reclama por el mal 

comportamiento. 

2 .- En atención a lo anterior, Luis Ignacio Schmidt Jarpa, manifiesta que según lo 

informado por la presidenta de la Junta de Vecinos Doña Lake Sagaris, esta 
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agrupación no habría interpuesto ningún reclamo en contra del funcionamiento de 

su representada. 

3.- Luis Ignacio Schmidt Jarpa, asimismo, señala que con respecto a las denuncias 

sobre infracciones por permitir consumo de bebidas alcohólicas sin ingerir 

alimentos preparados y mantención de espectáculos en vivo sin patente respectiva; 

éstas fueron absueltas mediante sentencia de fecha 13 de febrero de 2023 en 

causas roles 4277-022-2023 y 4278-022-2023 del Primer Juzgado de Policía Local 

de Providencia. 

( 4.- Asimismo, Luis Ignacio Schmidt Jarpa, refiere que el Decreto Alcaldicio Ex Nº 

384 de fecha 23 de marzo de 2023 de esta Municipalidad, el cual el cual rechazó 

la reconsideración en contra del Decreto Alcaldicio Ex Nº 1958 de fecha 30 de 

diciembre de 2022 que eliminó el rol general de patentes de alcoholes cuyo giro es 

RESTAURANTE DIURNO Rol Nº 4-223939 y RESTAURANTE NOCTURNO ROL Nº 

4-23940; constituye una infracción al artículo 19 número 3 inciso 5º de la 

Constitución Política de la República, en cuanto a que tal garantía dispone la igual 

protección de la ley en el ejercicio de sus derechos, por lo cual, toda sentencia de 

un órgano que ejerza jurisdicción debe fundarse en un proceso previo legalmente 

tramitado. 

r 5.- Para reafirmar su postura, Luis Ignacio Schmidt Jarpa refiere a jurisprudencia 

del Tribunal Constitucional. En ese sentido, se indica que las sentencias de fecha 

4 de enero de 1995 (Rol 198); 28 de septiembre de 1999 (Rol 293); 21 de abril de 

2005 (rol 437); 28 de octubre de 2003 (rol 389); 2 de enero de 2007 (Rol 513); 24 

de abril de 2007 (rol 576); son uniformes en cuanto a señalar que el debido proceso 

es aquel en que se permite oportunamente a la persona afectada conocer la acción 

y reaccionar frente a ella con la defensa pertinente. No obstante, esto, es dable 

hacer presente respecto de lo indicado en los puntos número 4 y 5, que sin lugar 

a dudas dicho precepto constitucional como la anotada jurisprudencia, se refieren 

a órgano que imparte justicia, no resultando aplicable al caso de marras, por 

cuanto se trata del procedimiento de renovación de patente, que se encuentra 

reglado en la ley 18.695. 
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6.- En base a tales fuentes jurisprudenciales, Luis Ignacio Schmidt Jarpa sostiene 

que el acto administrativo referido al Decreto Alcaldicio Ex Nº 384 de fecha 23 de 

marzo de 2023 de esta Municipalidad, no estaría fundamentado ni motivado, con 

la consecuente infracción a los artículos 7 incisos 1 y 2 de la Constitución Política; 

y en consecuencia solicita se acoja la reconsideración interpuesta. 

11 INFORMANDO 

1.- Las patentes de alcoholes cuyo giro es RESTAURANTE DIURNO Rol Nº 4-

223939 y RESTAURANTE NOCTURNO ROL Nº 4 -23940 fueron eliminadas 

mediante Decreto Alcaldicio Ex Nº 1958 con fecha 30 de diciembre de 2022 

2.- Con fecha 24 de enero de 2023, se presenta carta de reconsideración al Decreto 

Alcaldicio Ex Nº 1958 de fecha 30 de diciembre de 2022, la cual se trató en Sesión 

Ordinaria de 7 de marzo de 2023 del Concejo Municipal, en donde fue rechazada 

esta reconsideración mediante Decreto Alcaldicio Ex Nº 384 de fecha 23 de marzo 

de 2023. 

3.- En la Sesión Ordinaria de 7 de marzo de 2023 del Concejo Municipal, que 

rechazó la reconsideración presentada en contra del Decreto Alcaldicio Ex Nº 1958 

de fecha 30 de diciembre de 2022 se destacan los siguientes acuerdos: 

ACUERDO Nº663: 

SE ACUERDA RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION, POR LA NO 

RENOVACION DE LA PATENTE DE RESTAURANTE DIURNO Y NOCTURNO PARA 

FUNCIONAR EN CALLE DARDIGNAC N °073 INTERPUESTO POR GASTRONOMICA 

SOCIA TES SPA. DEBIDO A LA OPINION DESFAVORABLE DE LA JUNTA DE VECINOS 

DEL SECTOR QUE RECLAMA POR EL MAL COMPORTAMIENTO DEL LOCAL QUE 

AFECTA NEGATNAMENTE A LOS RESIDENTES DEL BARRIO; POR LOS RUIDOS 

MOLESTOS QUE OCASIONA PERMANENTEMENTE; PORQUE A PESAR DE NO 

HABERSELE RENOVADO LAS PATENTES DE ALCOHOLES, HAN SEGUIDO 

FUNCIONANDO PERMITIENDO EL CONSUMO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN 
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VENTA DE ALIMENTOS PREPARADOS Y POR MANTENER ESPECTACULO EN VIVO 

SIN TENER PATENTE PARA ELLO, TODO LO CUAL SE MUESTRA CLARAMENTE EN 

EL VIDEO QUE SE MUESTRA AL CONCEJO. ESTUVIERON POR APROBAR LOS 

CONCEJALES MANUEL JOSÉ MONCKEBERG BALMACEDA, MATíAS BELLOLIO 

MERINO Y CRISTOFER BRUNETTI NÚÑEZ. ESTUVIERON POR RECHAZAR LA 

ALCALDESA Y LOS CONC&JALES MACARENA FERNÁNDEZ DONOSO, RAPHAEL 

BERGOEING VELA, JOSEFA ERRAzURIZ GUILISASTI, CAROLINA PLAZA GUZMÁN, 

TOMÁS ECHIBURÚ ALTAMIRANO Y LUIS IBACACHE SILVA. 

ACUERDO Nº664: 

SE ACUERDA RECHAZAR EL RECURSO DE RECONSIDERACION, RESPECTO DE LA 

PATENTE DE SALON DE MUS/CA EN VIVO PARA FUNCIONAR EN CALLE 

DARDIGNAC N °073 INTERPUESTO POR GASTRONOMICA SOCIATES SPA. POR LA 

OPINION DESFAVORABLE DE LA JUNTA DE VECINOS DEL SECTOR; RECLAMOS 

PERMANENTES DE LOS VECINOS RESIDENTES POR RUIDOS MOLESTOS Y 

DISTURBIOS QUE PROVOCA EL FUNCIONAMIENTO DE ESTE LOCAL EN UN BARRIO 

QUE TIENE AL TOS INDICES DE DELITOS DE MAYOR CONNOTACION PUBLICA QUE 

SON CONOCIDOS POR TODA LA CIUDADANJIA Y POR QUE A PESAR DE 

HABERSELE NO RENOVADO LA PATENTE DE SALON DE MUSJCA EN VNO HAN 

SEGUIDO FUNCIONANDO, TODO LO CUAL SE MUESTRA EN EL VIDEO QUE SE HA 

EXHIBIDO EN LA PRESENTE SESION. CON EL RECHAZO DE LA ALCALDESA Y LOS 

CONCEJALES MACARENA FERNANDEZ DONOSO, RAPHAEL BERGOEING VELA, 

JOSEFA ERRAzURIZ GUJLISASTI, CAROLINA PLAZA GUZMÁN, TOMÁS ECHIBURÚ 

ALTAMIRANO, LUIS IBACACHE SILVA, MATíAS BELLOLIO MERINO Y CRISTOFER 

BRUNETTI NÚÑEZ. Y LA ABSTENCION DEL CONCEJAL MANUEL JOSÉ 

MONCKEBERG BALMACEDA. 

3.- Y es en contra del Decreto Alcaldicio Ex Nº 384 de fecha 23 de marzo de 2023, 

se ha deducido reposición del artículo 59 de la ley 19.980 dentro del plazo de 5 

días hábiles desde la notificación de dicho decreto. 
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4.- Ahora bien, al revisar la Jurisprudencia Judicial y Administrativa de la 

Contraloría General de la República, es válido afirmar que, de forma reiterada y 

constante, en sus diversos dictámenes, HA RESPALDADO EL ACTUAR DE LOS 

MUNICIPIOS CUANDO HAN RECHAZADO OTORGAMIENTOS O NO 

RENOVACIONES DE PATENTES DE ALCOHOLES. 

A- Dictamen Nº 63.569 de 2014 Por su parle, el arliculo 65, letra ñ), de la indicada 

ley Nº 18. 695, preceptúa, en lo que interesa, que el alcalde requerirá el acuerdo del 

concejo para otorgar, renovar y trasladar patentes de alcoholes 

En este contexto, la jurisprudencia administrativa de este Órgano de Control, 

contenida en el dictamen Nº 25.859, de 2005, entre otros, ha manifestado que el 

otorgamiento, renovación y traslado de una patente de alcoholes son actos reglados 

que se encuentran sujetos al cumplimiento de diversas exigencias, entre las cuales 

se cuentan no solo aspectos objetivos que la autoridad perlinente debe limitarse a 

verificar -tales como, la ausencia de inhabilidad legal, la distancia mínima respecto 

de cierlos establecimientos, los topes legales en caso de patentes limitadas, los 

relativos al uso del suelo, y los propiamente sanitarios, entre otros, sino también 

elementos que imporlan una evaluación o apreciación del municipio, relacionados en 

general con las .funciones que esas entidades desarrollan en el ámbito del territorio 

comunal. 

Lo anterior, concluye ese dictamen, es concordante con la finalidad última de las 

municipalidades, consistente en satisfacer las necesidades de la comunidad local, 

como es, en la materia que se analiza, la salud pública y la protección del medio 

ambiente, por cuanto en la medida que esos aspectos puedan verse afectados por la 

dictación de actos relativos al expendio de bebidas alcohólicas, el alcalde se 

encontrará habilitado para tomarlos en consideración al resolver. 

Pues bien, de los antecedentes tenidos a la vista consta, por una parte, que la 

máxima autoridad comunal, en la sesión ordinaria Nº 15, realizada el 9 de abril de 

2013, propuso al concejo municipal el otorgamiento de la patente solicitada por el 

señor Malina Marlinez, p etición que fue rechazada mediante acuerdo Nº 89, y, por la 

otra, que en s esión ordinaria Nº 23, llevada a cabo el 28 de mayo de 2013, el a lcalde 

sometió al acuerdo de aquel ente pluripersonal, la reconsideración de dicho 

requerimiento, quien en definitiva determinó ratificar la decisión anterior. 
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Al respecto, es menester señalar que los mencionados pronunciamientos se 

fundaron, entre otros motivos, en la necesidad de evitar los ruidos molestos que ese 

establecimiento comercial generarla, teniendo presente la colindancia de este con 

viviendas del sector, elementos cuya consideración se vincula directamente con el 

cumplimiento de las funciones municipales, por lo que no se advierten 

irregularidades en la determinación de esa entidad edilicia. 

Luego, es del caso manifestar que la dictación de la resolución Nº 379, de 2014, que 

rechazara el recurso de revisión interpuesto en contra del oficio N º 6.109, de 2013, 

ha resultado procedente, en atención a que dicho acto administrativo tuvo en 

consideración los mismos fundamentos que se invocaron para denegar la citada 

r autorización municipal, sin que se advierta que el peticionario haya acompañado 

nuevos antecedentes de hecho o de derecho que permitieran al municipio revocar su 

decisión. 

En consecuencia, en mérito de lo expuesto, cabe concluir que la actuación de la 

Municipalidad de Providencia en orden a desestimar el de alcoholes que indica se ha 

ajustado a derecho, por lo que se rechaza el reclamo formulado por el recurrente. 

B.- Dictamen 70903 de 2009: "Al respecto, es necesario hacer presente que la 

negativa de otorgar la patente aludida, se basó en la consideración de aspectos que 

el ordenamiento jurídico le permite ponderar a las municipalidades, vinculados al 

cumplimiento de sus funciones, y en la transgresión por parte del af e et ad o de la 

normativa vigente, sin que haya resultado relevante al efecto, el procedimiento 

contemplado en el citado decreto Nº 1. 406, de 2008 (aplica criterio contenido en los 

dictámenes Nºs. 25.859, de 2005, 48.882, de 2008 y 54.968, de 2009)." 

C.- Dictamen Nº 36.012 de 2016: En dicho contexto, en lo que concierne al rechazo 

a la solicitud de patente de alcoholes en cuestión por parte del concejo municipal, 

fundado en razones de seguridad pública, cabe recordar que los actos 

administrativos de otorgamiento, renovación y traslado de las aludidas 

autorizaciones son procedimientos reglados que se encuentran sujetos al 

cumplimiento de diversas exigencias, entre las cuales se cuentan no solo aspectos 

objetivos que la autoridad pertinente debe limitarse a verificar, sino también aquellos 

que importan una evaluación o apreciación del municipio, relacionada en general con 

las funciones que esas entidades desarrollan en el ámbito del territorio comunal 

(aplica dictamen Nº70. l 62 de 2014). La consideración de los aspectos sujetos a la 

ponderación de la autoridad, es, por lo demás, concordante con la finalidad última 
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de las municipalidades, consistente en satisfacer las necesidades de la comunidad 

local, de manera tal que, en la medida que estos puedan verse afectados por la 

dictación de actos relativos al expendio de bebidas alcohólicas, la entidad edilicia se 

encontraría habilitada para tomarlos en consideración al resolver (aplica dictamen 

Nº 54. 968, de 2009). Asimismo, es dable anotar que la ponderación de esos aspectos 

constituye un asunto de mérito, oportunidad o conveniencia que debe determinar la 

Administración activa, sin que esta Contraloria General haya obligado a la 

Municipalidad de Colina a autorizar tal actividad, como parece entenderlo esa 

entidad edilicia. Por consiguiente, dado que, en la especie, el concejo municipal funda 

su decisión, en lo que importa, en razones vinculadas con la seguridad de los 

{ residentes del sector, es del caso manifestar que dicha determinación se ha 

enmarcado dentro del ejercicio de sus atribuciones, en conformidad con lo expresado 

precedentemente, por lo que no se observa irregularidad en el accionar de la 

Municipalidad de Colina, en orden a desestimar el otorgamiento de la patente de 

alcoholes en comento, debiendo tenerse por cumplido lo dispuesto en el dictamen Nº 

49.415, complementado por el dictamen Nº 98.577, ambos de 2014. 

D.- Dictamen 70.162 de 2014: Al respecto, la jurisprudencia administrativa 

contenida en el dictamen Nº 25.859, de 2005, entre otros, ha manifestado que los 

actos administrativos de otorgamiento, renovación y traslado de una patente de 

alcoholes son procedimientos reglados que se encuentran sujetos al cumplimiento de 

diversas exigencias, entre las cuales se cuentan no solo aspectos objetivos que la 

autoridad pertinente debe verificar -como son la ausencia de inhabilidad, la distancia 

mínima respecto de ciertos establecimientos, los topes legales en caso de patentes 

limitadas, los relativos al uso del suelo, y los propiamente sanitarios, entre otros-, 

sino también elementos que importan una evaluación o apreciación del municipio, 

relacionados en general con las funciones que esas entidades desarrollan en el 

ámbito del territorio comunal. Lo anterior, concluye ese dictamen, es concordante con 

la.finalidad última de las municipalidades, consistente en satisfacer las necesidades 

de la comunidad local, como es, en la materia que se analiza, la vinculada con 

proteger la calidad de vida de los vecinos, por cuanto en la medida que ese aspecto 

pueda verse afectado por la dictación de actos relativos al expendio de bebidas 

alcohólicas, la autoridad se encontrará habilitada para tomarlos en consideración al 

resolver. Cabe anotar que la ponderación de esos aspectos constituye un asunto de 

mérito, oportunidad o conveniencia que debe determinar la Administración activa, y 
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que, por ende, escapa de las competencias de esta Contraloria General, en virtud de 

lo dispuesto en el artículo 21 B de la ley Nº 10.336, de Organización y Atribuciones 

de este Órgano de Control. Por consiguiente, dado que, en la especie, el concejo 

municipal funda su decisión, en lo que importa, en razones vinculadas con la 

seguridad de los residentes del sector, es del caso manifestar que dicha 

detenninación se ha enmarcado dentro del ejercicio de sus atribuciones, en 

conf onnidad con lo expresado precedentemente, por lo que no cabe sino desestimar 

la alegación del señor Silva Avalos. 

E.- Sentencia de de la Corte Suprema de Justicia en causa Rol 29662 -2019 

de fecha 21 de abril de 2020, Considerando cuarto y quinto: 

Cuarto: Que el artículo 65 , letra o , de la Ley Nº 18. 695 dispone que 

"El alcalde requerirá el acuerdo del concejo para: o) Otorgar, renovar, caducar y 

trasladar patentes de alcoholes. El otorgamiento, la renovación o el traslado de estas 

patentes se practicará previa consulta a las juntas de vecinos respectivas". 

Quinto; Que desde una perspectiva fonnal, del documento "Fonnulario Respuesta de 

Junta de Vecinos Patente de Alcoholes", de fecha 12 de junio de 2019, consta que la 

decisión de no renovar la patente N º 4-1074, del giro "Discoteca" fue precedida del 

trámite de consulta previa a la junta de vecinos respectiva que exige la nonna recién 

citada, el que dio como resultado una respuesta negativa de parte de dicha 

organización vecinal en cuanto indicó que, en asamblea de 12 de junio de 2019 y 

con un total de 42 asistentes convocados, se detenninó por mayoría que no se 

renueve la patente referida, por razones vinculadas a inseguridad del barrio, 

comercio sexual, ruidos molestos, continuos reclamos por parte de vecinos, disparos 

en las afueras del local y "construcción que no contiene emisión de ruidos". Dicho 

informe de la Junta de Vecinos es concordante, además, con el emitido 

por Carabineros de Chile con fecha 30 de junio de 2019, que da cuenta que realizado 

un empadronamiento del sector en el que se ubica el local, los residentes 

entrevistados manifestaron en su totalidad su desacuerdo con el funcionamiento del 

negocio, por existir constantes reclamos por ruidos molestos, música a alto volumen, 

riñas, agresiones que p osterionnente quedan cuando se cierra el local y suciedad, 

p orque las p ersonas defecan y orinan en los marcos y aceras de l inmueble, 

provocando hediondez y falta de higiene. Agrega este informe que se constató por e l 

p ersonal policial que el local se ubica en el sector cuadrante Nº 02 de la ciudad, 

donde se presenta problemática en relación a los de litos de mayor connotación social 
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del área, por todo lo cual concluye que no reúne los requisitos legales para que le sea 

otorgada patente de alcoholes. 

5. - En consecuencia, habiéndose adoptada la decisión de rechazar la 

reconsideración interpuesta en contra del Decreto Alcaldicio Ex Nº 384 de fecha 23 

de marzo de 2023 por el órgano con facultad para ello, en el marco del 

procedimiento legalmente establecido y afinado y teniendo en consideración todo 

lo expuesto precedentemente, esta Dirección es de la opinión y sugiere que el 

recurso de reposición interpuesto sea rechazado, para todos los efectos legales. 

' 
ASMB 

~ / 
• 

Saluda atentamente a Usted, 

.. 
. . .. 5-. ..... ,, <:' ,-

. '1r l\St<.O 





















































































































































































26/4/23, 12:02 Correo de providencia.el - Fwd: REQUISITOS PATENTE ALCOHOLES RESTAURANTE 

Tania Lorena Fernandez Holloway <tania.fernandez@providencia.cl> 

Fwd: REQUISITOS PATENTE ALCOHOLES RESTAURANTE 
1 mensaje 

Carmen letelier 
Para: "tania.fernandez@providencia.cl" <tania.fernandez@providencia.cl> 

tania.femndez@providencia.cl 

--- Forwarded message ------·­
De: Alfonso Domeyko Letelier 
Date: lun, 27 mar 2023 a las 1 
Subject: REQUISIT 
To: Carmen letelier 

Estimada Tania 

STAURANTE 

Como está ud, mucho gusto de saludarla.Mi nombre es Carmen letelier 
Valdes, soy la propietaria del inmueble ubicado en calle Dardignag 
073, barrio Bellavista, de Providencia. Estuve hace un par de dfas con 
Leopoldo Vallejos, el jefe de gabinete de la Alcaldesa quién me 
aconsejó que le escribiera. 
Actualmente los arrendatarios del local operadores del restaurante 
"SOCIATES", están en un proceso de renovación y apelación de las 
patentes de alcoholes de Restaurant, puesto que el Concejo Municipal 
decidió quitárselas .. Ellos están retirándose del negocio y nosotros 
buscando un nuevo arrendatario. 
Quería que me confirme y explique por medio de correo lo siguiente: 
1.· En la eventualidad de que el operador "SOCIATES" no se le renueve 
la patente, o que el Consejo no acoja su apelación,¿ es posible 
tramitar una nueva patente de alcoholes para dicho inmueble, para 
diferente operador.? 
Hay varios rumores que señalan que la Municipalidad de Providencia no 
entrega o autoriza nuevas patentes de alcoholes en el barrio 
Bellavista, pese a que el plan regulador si lo permite. 
2.· Otra posibilidad es comprar una patente de alcoholes vigente y 
pedir el traslado a este domicilio. Le rogaría, por favor si me puede 
confirmar si se puede realizar dicho trámite. 
Le ruego en ese sentido me responda qué requisitos se deben cumplir 
para contar con una patente de alcoholes para restaurant diurno y 
nocturno. 
Muchas gracias 
Carmen Letelier Valdes. 

27 de marzo de 2023, 17:36 

https://mail.google .com/mail/u/Ol?ik=B39b 7d04e2&view=pt&search=all&permthid=thread-f:1761554603492329351&simpl=msg-f:176155460349232935 1 1/1 



I-1000054-00000065

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA
Dirección de Fiscalización

DENUNCIA POR INFRACCIÓN DE ORDENANZA

FECHA DENUNCIA
día mes año

PROCESO Nº

JUZGADO PARTE LOTE SEC DEPTO.

IDENTIFICACIÓN DEL INFRACTOR
Nombre del Infractor
GASTRONOMIA

Rut
77346412-K

Apellido Paterno / Apellido Materno
SOCIATES

Domicilio
DARDIGNAC 073

Placa / Patente

DATOS RECEPTOR DE LA BOLETA
Nombre del Receptor
DHARMENDRA SINGH

Rut

Cargo que desempeña

DESCRIPCIÓN DE LA INFRACCIÓN
Infracción
MANTENER PARLANTES HACIA EL EXTERIOR DEL LOCAL

Código Infracción
1685

Disposición Infringida
DEX 844, ORD 121, ART 3 LETRA C.

Lugar Infracción
DARDIGNAC 073 

Observaciones
AL MOMENTO DE LA FISCALIZACION SE MANTIENE PARLANTE HACIA EL EXTERIOR CON MUSICA ALTO VOLUMEN

Fecha de la infracción
2022-07-02 a las                     hrs.00:14:11

Fecha de la Citación
2022-07-22 a las                     hrs.08:30:00

Señor JUEZ DE POLICIA LOCAL: Doy cuenta U.S. de las infracciones precedentes

INSPECTOR

RESOLUCIÓN TRIBUNAL

En Providencia ________ de ________ de ________ comparece/no comparece el denunciado y expone:

VISTOS Y TENIDO PRESENTE

y visto, SE DECLARA

CONDENASE al infractor arriba individualizado al pago de una multa de $ ________________________ por infringir los

Articulos _________. Si no pagaré dentro del plazo de 5 días despáchese orden de reclusión nocturna por el término legal.

INFRACTOR SECRETARIO JUEZ DE POLICIA LOCAL

02 07 2022

TERCER 58400065 182 8

JAIME ORLANDO BELMAR



AREA DE INSPECCIÓN DE RENTAS

PARTE Nº

INGRESO Nº  21076 2022

 75400029

/

PROVIDENCIA,  04  - noviembre  -  2022 , siendo las 22:24:00 hrs.

DIRECCIÓN DE FIZCALIZACIÓN

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA

El inspector que suscribe, ha notificado a:

Domiciliado en 

SR (ES) :

REPRESENTADO POR:

RUT EMPRESA:

Infracción :

MANTENER ESPECTACULO EN VIVO SIN PATENTE RESPECTIVA

SR(A) TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL

77.346.412-K

RUT:

El infractor fue citado para la audencia del dia 05/12/2022 a las 14:00:00  horas

Heraldo Jerez

Giro:

GASTRONOMICA SOCIATES SPA

DARDIGNAC 073

RESTAURANT COMERCIAL SIN VENTA DE ALCOHOL

GIOVINE GUTIERREZ GIOVANNI VITTORIO

Al momento de la fiscalización mantienen espectáculo en vivo (stand Up comedy) sin la patente correspondiente.

Observaciones  :

Inspector

Mirna Campos Rojas

Jefe Departamento Operaciones

Ma.Ivonne Johannsen Stiglich

Director de Fiscalización

Pablo Gomez Retamales

Encargado Area Inspec. Rentas

Distribución:

ARCHIVO RENTAS

TERCER JUZGADO DE POLICIA LOCAL



AREA DE INSPECCIÓN DE RENTAS

PARTE Nº

INGRESO Nº  21172 2022

 78700005

/

PROVIDENCIA,  18  - noviembre  -  2022 , siendo las 00:44:00 hrs.

DIRECCIÓN DE FIZCALIZACIÓN

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA

El inspector que suscribe, ha notificado a:

Domiciliado en 

SR (ES) :

REPRESENTADO POR:

RUT EMPRESA:

Infracción :

PERMITIR EL CONSUMO DE BEBIDAS ALCOHOLICAS SIN INGERIR ALIMENTOS 

PREPARADOS

SR(A) SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL

77.346.412-K

RUT:

El infractor fue citado para la audencia del dia 19/12/2022 a las 14:00:00  horas

Edgardo Pinto

Giro:

GASTRONOMICA SOCIATES SPA

DARDIGNAC 073

RESTAURANT COMERCIAL SIN VENTA DE ALCOHOL

GIOVINE GUTIERREZ GIOVANNI VITTORIO

AL MOMENTO DE LA FISCALIZACIÓN SE VERIFICAN COMANDAS DE MESAS ALEATORIAMENTE 

RESULTANDO ALGUNAS SOLO CON CONSUMO DE ALCOHOL SIN INGERIR ALIMENTOS 

CONTRAVINIENDO LO INDICADO EN SU PATENTE DE RESTAURANT NOCTURNO

Observaciones  :

Inspector

Mirna Campos Rojas

Jefe Departamento Operaciones

Ma.Ivonne Johannsen Stiglich

Director de Fiscalización

Pablo Gomez Retamales

Encargado Area Inspec. Rentas

Distribución:

ARCHIVO RENTAS

SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL



AREA DE INSPECCIÓN DE RENTAS

PARTE Nº

INGRESO Nº  21175 2022

 79000536

/

PROVIDENCIA,  18  - noviembre  -  2022 , siendo las 00:54:00 hrs.

DIRECCIÓN DE FIZCALIZACIÓN

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA

El inspector que suscribe, ha notificado a:

Domiciliado en 

SR (ES) :

REPRESENTADO POR:

RUT EMPRESA:

Infracción :

MANTENER ESPECTACULO EN VIVO SIN PATENTE RESPECTIVA

SR(A) SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL

77.346.412-K

RUT:

El infractor fue citado para la audencia del dia 19/12/2022 a las 14:00:00  horas

Patricio Luna Williams

Giro:

GASTRONOMICA SOCIATES SPA

DARDIGNAC 073

RESTAURANT COMERCIAL SIN VENTA DE ALCOHOL

GIOVINE GUTIERREZ GIOVANNI VITTORIO

al momento de la fiscalizacion mantienen espectaculo en vivo con DJ mezclando musica en vivo sin mantener la patente 

respectiva para este tipo de espectaculo

Observaciones  :

Inspector

Mirna Campos Rojas

Jefe Departamento Operaciones

Ma.Ivonne Johannsen Stiglich

Director de Fiscalización

Pablo Gomez Retamales

Encargado Area Inspec. Rentas

Distribución:

ARCHIVO RENTAS

SEGUNDO JUZGADO DE POLICIA LOCAL




