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Don José Ferreccio Readi, en
representacion, segun indica, de Pehuén Limitada, junto con exponer que en el
marco de\ contrato a serie de preclos umtanos celebrado entre dicha empresa y la
Mur 1 de Provid: para la ion del proyecto “Mejoramiento
Parque Uruguay” -adjudi el decreto icio N° 1.280, de 2012-, la
inspeccién técnica dispuso el desarrollo de mayores obras para la provision e
instalacion de un sistema de riego -lo que habria significado exceder el plazo
originalmente previsto para la finalizacién de las faenas-, solicita que se conceda
un aumento de dicho término y que, en razén de ello, se revisen las multas por
atraso aplicadas y se te indemnicen los mayores gastos generales en que habria
incurrido.

Sobre el particular, y teniendo presente
lo informado, a requerimiento de este Organismo de Contro!, por el singularizado
municipio, resulta menester anotar que de los antecedentes adjuntos aparece que
la partida “Provision e instalacion de sistema de riego con depdésito” -contemplada
para una superficie de 462 metros cuadrados en el formulario denominado “Carta
oferta N° 1", de la respectiva licitacion-, fue llevada a efecto en un area de 1.784
metros cuadrados; que tales trabajos fueron objeto de recepciones provisorias con
observaciones por parte de ia autoridad administrativa en noviembre de 2012, sin
que se estableciera un lapso para que estas fueran subsanadas, y que con fecha
3 de diciembre de ese afio la obra fue “recibida conforme”.

En ese contexto, si bien, como
argumenta el servicio recurrido, no aparece que tal aumento hubiese sido objeto
de un acuerdo previo entre las partes, en el que se conviniera, en lo que interesa,
el plazo para su ejecucion -exigencia prevista en el articulo 25 del pliego general
de condiciones aplicable-, no corresponde que, sobre la base de esa situacion
irregular -reconocida por la autondad adrnlnlstratlva en su informe-, y sln haberla
subsanado a la p P se multe al por
concepto de atraso en el término primitivamente pactado para la finalizacién de
las obras.

Siendo asi, en la medida que aquel
acredite fet haber un tiempo mayor por causa de los
aumentos en comento, procede que ello sea debidamente ponderado por ese
municipio para los efectos de resolver sobre las muitas aplicables, lo que no se
aprecia que haya ocurrido.
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Por otra parte, y sobre lo alegado en
ese sentido por el ocurrente, es del caso consignar que la autoridad administrativa
procedera, segun el informe recabado, a recalcular las multas teniendo presente
lo dispuesto en el articulo 59 de las bases administrativas generales -segin el
cual, en lo que concierne, el monto de estas “serd determinado por la
Municipalidad de acuerdo con la magnitud de la infraccion pudiendo llegar hasta el
20% del valor total del contrato™, de modo que este Ente Fiscalizador estima
superada en este aspecto la situacion que origind la presentacion que se atiende,
siendo del caso afiadir que en el mismo informe del municipio se expresa que, al
efecto, hara el calculo en moneda nacional, y no en UTM -como ocurrié-, pues
esto Ultimo se aparta de las bases que regulan la convencion.

En diverso plano de ideas, no procede
dar lugar a la solucion de gastos generales que pretende el interesado, toda vez
que de lo expresado en el articulo 9, letra B-4, de las bases administrativas

-que que en la econémica el oferente debia incluir
un andlisis de gastos generales “de acuerdo a los cuales se pagaran aquellos
aumentos o congelamientos de plazo, que no siendo imputables al contratista y
siendo independientes de cualquier obra extraordinaria o aumento de obra,
impliquen un aumento en el plazo por sobre el 20% del plazo original™-, se colige
que ello no es pertinente tratandose de aumentos de plazo derivados de mayores
obras.

Finalmente, en lo que concierne al
pago de especies vegetales que habrian sido adquiridas por el recurrente y que
no pudieron ser plantadas -asunto por e! que también reclama-, cumple con
sefialar que la Administracion no se encuentra habilitada para ello, por cuanto
este supone la ejecucion de fas respectivas partidas y, por tanto, que se haya
verificado la plantacion de los respectivos arboles y arbustos a que se refieren. Lo
anterior, sin desmedro de apuntar que el mencionado formulario “Carta oferta
N° 17 previene, en relacion a esos items, que las cantidades son referenciales.

En mérito de lo precedentemente
expuesto, y dadas las irregularidades a que se ha hecho alusion en los parrafos
que anteceden, se ha estimado de\ caso |nstru|r a esa mumclpalldad para que
sustancie un procedlmlento las
i involucradas en la sltuaclon analizada,
debiendo mfcrmar a esta Entidad de Control ai respecto y acerca de las medidas

del p te dictamen dentro de los 20 dias

siguientes a su reoepclon.
Transcribase al interesado y a la

Unidad de Seguimiento de la Division de infraestructura y Regulacién de esta
Contraloria General.

Saluda atentamente a Ud.,

PATRICIA ARRIAGADA VILLOUTA
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