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- REF. N°  189.834/16 . . SOBRE CUMPLIMIENTO DEL: DICTA-

.232.842/16 - ' MEN N° 14.322, DE 2016, DE LA
'CONTRALORIA GENERAL, QUE

DESESTIMO RECONSIDERAR EL .

DICTAMEN . N° 59.339, .DE 2015, EL

CUAL INSTRUYO AL MUNICIPIQ QUE -

INDICA, RESTITUIR LAS SUMAS

PERCIBIDAS POR CONCEPTO- 'DE

PATENTE A FONDO DE INVERSION
~ “QUE SENALA

SANTIAGO, 15JUN17*007088

. Se ha dlngldo a este Organo de Control,

‘la sefiora Andrea Barnafi Krause en representacion de la Sociedad

Administradora de Fondos S.A, denuncnando que la Municipalidad de

- Providencia no ha dado cumpllmlento a lo ordenado &n el dictamen N° 59. 339,

de 2015, el cual fue ratificado por su similar N° 14.322, de 2016, debido a que ‘
no ha reintegrado las sumas que pagaron a nombre del Fondo de Inversiones

" Privado Barnafi Investments, ‘por concepto de patente municipal desde el primer

semestre del afio 2011 y hasta su disolucion y liquidacion, esto es el 7 de julio
de 2014: Agrega, que a pesar de las reiteradas solicitudes por escrito'que se han
formulado a través de una empresa de cobranza, la aludida entidad edilicia no

ha contestado lo que Ies ha provocado un notono perjUICIO

Al respecto cabe recordar que el

~ aludido dictamen N° 14 322 de 2016, desestim¢ la solicitud de reconsideracién -

interpuesta por ese municipio, ratificando lo concluido en el pronunciamiento
N° 59.339, de"2015, en el sentido que no resulté procedente el cobro de patente

'mumcupal al referido fondo de mversnon debiendo restituirse los. montos

recaudados por dicho concepto remltlendo documentacion que permlta
acredltar eI cumplimiento de lo descnto a este Organismo de Control.

- “ En dicho contexto se debe sefalar que‘
en el mentado pronuncnamlento se sostuvo que es la sociedad administradora, y
no el fondo de inversion -pues este sélo ‘corresponde ‘a un patrimonio
determinado a un fin comun-, la que-ejerce una actividad gravada con patente
municipal, de acuerdo a lo establecido en el articulo 23, del decreto ley N° 3.083,
de 1979, no encontrandose este itimo afecto al pago de tal contribucion, por lo
que esa entidad edilicia le tiene que. devolver o cobrado por tal gravamen, a

" objeto de evitar un enrlquec:lmlento sin causa, teniendo presente, para, estos

\

efectos el periodo-de prescrlpCIon del artlculo 2.521, del Codlgo Civil,

' Sobre el pamcular en dicho dictamen -
se precis6 que:la interrupcion de la prescripcion es la consecuencia de ciertos
actos del acreedor o del deudor, tales como el trahscurso del tiempo y la
inactividad, los que: impiden que ella tenga lugar, determinandose en esa
ocasion, que con fecha 22 de agosto de 2014, plazo en el cual se solicit6 el
refendo remtegro se lnterrumplo esta prescnpc:on
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: Por- otra parte, ‘se reitera- que de
conformldad a lo.preceptuado en el articulo 98, de la ley N° 18.695, Organica
Constltuc:onal de Municipalidades, concordantes con los articulos 3°, 5° y 8°, de
la ley” N° 18.575, Organica Constitucional de Bases Generales de |la

Administracién dél Estado, las entidades edilicias tienen la obllgacmn de

responder las peticiones que se le formulan.en un plazo no superior a 30 dias.

" Sin embargo, cabe consignar que la

3 Munmip’ahdad de Provndenma no dio respuesta al requerimiento formulado en el .

pronunCIamlehto en estudlo en. Ios plazos que se establecieron al efecto.

N

: Ahora bien, durante eI desarrollo de las
labores de segu:mnento requerldos ante(;edentes al respecto, la Direccion de
Control de la aludida entidad edilicia informé, a través de correos electrénicos de

" fechas 30 de novuembre y 13 diciembre de 2016, que los actos administrativos -

que autorizan la devolucién de .los montos pagados por la Sociedad
Administradora de :Fondos ‘S.A., por concepto de patente comerc1al se
encuentran en tramitacién y que tal procedimiento se ha demorado por el cambio

-de autoridades del municipio, agregando que, .una vez se resuelva este asunto

se informara de ello a esta Contralona General

En consecuenma se corrobora el
mcumpl:mnento por parte de ese ente edilicio de lo dispuesto en el aludido
dictamen N° 14.322, de 20186, reiterandose la instruccién impartida inicialmente,
esta es, reintegrar las sumas adeudadas a esa ‘sociedad por los tributos

- enterados, remitiendo los documentos que permitan demostrar la observancia

de lo descrito a este Organismo de Control, en un plazo ho supenor a 20 d1as

" contados desde la recepcnon del presente oficio.

ASImlsmo cabe recordar que los -
pronunCIam:entos emitidos por esta Entidad Fiscalizadora son imperativos . y
vinculantes para los organismos sometidos a su .control, como sucede con las

_ munucupahdades obligacién que encientra fundamentada en los articulos 6°, 7° .
'y 98, de la Constitucién Politica de la Reptblica; 2°, de la citada ley N° 18. 575 y

1°, 5°, 6° 9°, 16 y 19, de la ley'N° 10.336, de Orgamzacnon y Atribuciones de
esta Repartncnon por lo que su no acatamiento por parte de los servidores

‘municipales, significa la infraccién de los deberes funcionarios, comprometiendo
. su responsabilidad administrativa (aplica criferio contemdo en Ios dlctamen

~-N° 49. 959 de 2013, ambos de este origen).

- , Transcnbase ala sefiora Andrea Barnaf
Krause y a la Dweccnon de Control de la Mummpalldad de Provndencna

) Saluda atentamente, aUd.
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