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1. RESUMEN EJECUTIVO.

El presente informe reporta la totalidad del Proyecto “Inventario Forestal de la Comuna de
Providencia 2022” (desde el 25 de junio al 25 de septiembre), ejecutado por la Pontificia Universidad
Catolica de Chile, a través de la unidad de estudios de la Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal,
bajo la direccidn de la Dr. M. Paulina Fernandez.

El proyecto tenia como meta inventariar un total de 60.000 individuos (sean estos arboles o tazas
vacias), de acuerdo con las estimaciones de patrimonio forestal de la Municipalidad.

El 24 de agosto se completaron la 16 unidades vecinales que componen la totalidad de la Comuna
de Providencia, levantdndose un total de 52.201 registros.

El estudio fue ejecutado con cinco cuadrillas de dos personas cada una, siguiendo los protocolos
indicados en el Manual de Terreno preparado expresamente para este estudio, y las indicaciones de
la Municipalidad. La informacién fue registrada en linea en una plataforma propiedad de la
Municipalidad, a través de dispositivos portatiles conectados a la red.

En total la Comuna de Providencia cuenta con 46.948 (89,80%) registros correspondientes a arboles
y 5.253 tazas vacias (10,20%). Los drboles muestreados comprenden 195 especies distintas, siendo
las mas frecuentes Platanus acerifolia, Robinia pseudoacacia, Celtis australis, Jacaranda
mimosifolia, Acer negundo y Liquidambar styraciflua, que en conjunto representan el 55,0% de los
individuos registrados.

De los 46.948 arboles muestreados, un total de 26.241 individuos (55,9%) fueron considerados
como individuos sanos (que no requieren tratamientos); 37,8% de la muestra, requieren algun tipo
de manejo. De estos, la mayoria requiere solamente un tratamiento (29% del total) o 2 tratamientos
(7% del total).

Puede observarse que las tres acciones con mayor ocurrencia son limpieza de fuste (7.750 individuos
correspondiente al 17% de los individuos), poda de levante (4.838 individuos correspondientes al
10% de los individuos) y monitoreo de arbol (1.940 individuos, correspondientes al 4% de los
individuos).

De los 46.948 arboles censados, 16.773 (35%) estan en condicion de alerta (tienen una o mas
variables en esta condicién y no tienen variables en condicidn critica) y 2.029 (4,3%) estan en
condicidn critica (tienen una o mas variables en condicion critica, pero no requiere extraccién). Hay
2.976 individuos (6%) con indicaciones de ser extraidos.

Sumando los 2.976 individuos con indicacidén de extraccidn a los 5.253 registros de tazas vacias, se
obtienen 8.229 reposiciones con arboles nuevos.
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2. INTRODUCCION.

La llustre Municipalidad de Providencia solicitd a la Pontificia Universidad Catdlica de Chile, a través
de la unidad de estudios de la Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal, el inventario forestal de
un estimado de 60.000 individuos arbdreos, que comprenden el total del arbolado urbano de la
Comuna, ubicados en espacios publicos (calles, plazas, bandejones y otros), y que estan bajo la
responsabilidad del Municipio. El objetivo de este estudio es la actualizacién de informacion
respecto al patrimonio forestal de la comuna, para la toma de decisiones de manejo, reposicion de
individuos, y seleccidén de especies de acuerdo con su desempefio.

Para esto se conformaron cinco cuadrillas de dos personas cada una, las cuales diariamente desde
el 25 de abril de 2022 hasta el 24 de agosto de 2022, muestrearon en terreno cada individuo,
registrando la especie (nombre cientifico y nombre comun), didmetro a la altura del pecho (DAP,
cm), altura (m), y variables de estado, calidad y de manejo sugerido, dependiendo de las condiciones
de cada individuo. Se registraron también las tazas vacias, lo que permite estimar la cantidad de
reposiciones a realizar en el futuro.

Las indicaciones de muestreo se decidieron en conjunto entre la Municipalidad y el ejecutor, donde
ambas partes propusieron variables de interés. Los protocolos de muestreo quedaron consignados
en un Manual de Terreno especialmente disefiado para este muestreo.

Para el registro de la informacién, la Municipalidad dispuso de un software, aun en etapa de
desarrollo, que permite subir a una plataforma en linea la informacién de cada individuo, a través
de un dispositivo portatil (tablet) provisto para tal efecto por la Municipalidad.

Durante el periodo de muestreo, ademas de levantar la informacidn, se fue depurando en conjunto
el software, en la medida de que se fueron observando espacios de mejora, para hacer mas ejecutiva
la toma de datos.

En resumen, el dia 25 de abril de 2022 se hizo la entrega en terreno y se dio comienzo al inventario
forestal de la llustre Municipalidad de Providencia. A partir de entonces, las cinco cuadrillas han
estado inventariando los arboles del espacio publico, de acuerdo con las indicaciones en el Manual
de Terreno adjunto, y a las solicitudes del equipo técnico dirigido por el Sr. Manuel Alba. En forma
permanente, la direccion del proyecto ha estado monitoreando en terreno y/o a través del sistema
en linea, los avances y la calidad de la informacién.

A continuacioén, se reportan los resultados acumulados obtenidos desde el dia 25 de abril hasta el
dia 25 de setiembre.
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3. RESULTADOS FINALES.

3.1. Variables muestreadas.
A modo de resumen, se indican a continuacién las variables muestreadas para una mejor
comprension del informe. El detalle de la forma de medicién y descripcién detallada de cada variable
se pueden revisar en el Manual de Terreno.

Se registraron cuatro categorias de variables:

- Categoria 1: Variables de referencia del arbol

- Categoria 2: Variables dasométricas

- Categoria 3: Variables de calidad y de presencia de fauna
- Categoria 4: Variables para toma de decisiones de manejo

Categoria 1: Variables de referencia del arbol

Para cada individuo se indicd la especie, con nombre cientifico y comun, la ubicacion exacta (calle
y nimero; o area verde donde se emplaza). Ademas, el sistema de registro de datos provisto por la
Municipalidad, permite dejar ingresadas las coordenadas geograficas del individuo. En cada
individuo se registran también fotografias basales, panoramica y eventualmente de defectos a
destacar.

Categoria 2: Variables dasométricas.

Las variables dasométricas levantadas son didmetro a la altura del pecho (DAP, en cm), y altura total
(H, en m). En el caso de individuos multifustales, la informacidon de DAP se agregé separando cada
valor de didmetro de cada vastago por un “/”.

Categoria 3: Variables de calidad y de presencia de fauna.

Se sugirié agregar a las variables seleccionadas por la Municipalidad, un conjunto de variables que
describan aspectos criticos en relacion con las condiciones o variables de estado del individuo. Estas
variables permitirdn analizar el efecto de practicas de manejo previas sobre las condiciones de los
arboles y, por otra parte, hacer seguimiento en el futuro de la evolucion de dichos problemas, en
relacién a la especie, tamafio, u otras variables. Se han agregado dos variables de avistamiento de
fauna, particularmente avifauna, lo que permitira recoger informacion valiosa respecto a las
especies arboreas que benefician la presencia de aves en la ciudad.

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
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Item Defectos, problemas

1 Oquedades (agujero generado por pudricion en el
tronco del arbol)
Pudricidn en la base del arbol
Dafio importante en corteza
Desganches y pérdida de secciones de la copa
Podas de didmetros grandes
Topping
Heridas de poda sin cicatrizar
Corteza humedecida (signo de pudricion interior)
Desprendimiento progresivo de corteza
Problema fitosanitario en follaje (clorosis, presencia de
dafio evidente)
Raices sobresalientes y/o dafio al pavimento
Dafio en raices
Presencia de fauna
13 Presencia de nidos

14 Presencia de aves al momento del muestreo
Tabla 1 Variables relativas a defectos, problemas y presencia de fauna en
los drboles muestreados
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Categoria 4: Variables de toma de decisiones.

La Municipalidad ha definido una serie de criterios que definen acciones a seguir en términos de
manejo o remocion de individuos. Dependiendo del tipo de accidn sera la calificacion de condicién
de un individuo, las cuales han sido clasificadas como condicién: Adecuada, Alerta o Critica. Esto les
permitira dirigir mejor los recursos para tomar acciones sobre el arbolado, priorizando individuos
en condiciones criticas.

La Tabla 2 muestra dichas variables.
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Item Criterios Condicion
1 |Arbol sano ADECUADA
2 |Tazavacia
3 | Poda levante (levante de arboles)

4 | Podaramas secas (Poda)

5 |Poda despeje de cables

6 |Poda despeje de luminarias <
7 |Poda despeje de senalética =
8 | Poda de formacién E
9 |Limpieza de fuste (Desbrotes)

10 |Limpieza de taza

11 | Tutor y/o amarra en malas condiciones

12 | Monitoreo de arbol por inclinacion

13 | Monitoreo de arbol

14 |Limpieza de fuste con hiedra

15 | Poda sanitaria (control de quintral)

16 | Extraccion de arbol seco

17 |Extraccion de arbol con dafo irreversible

18 | Extraccidn arbol con pudricién de fuste

19 | Extraccidn de arbol suprimido

20 | Extraccidén de darbol riesgoso - inclinado

21 | Extraccidn de arbol en mala ubicacion

Tabla 2: Variables de toma de decision para acciones de manejo, segtn la
condicion del individuo.
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3.2. Estadisticas del muestreo.

A la fecha de la entrega de este informe, se catastraron durante 81 dias laborales (desde el 25 de
abril hasta el dia 24 de agosto) el total de las unidades vecinales de la comuna, con un total de
52.201 registros. La Tabla 3 muestra las unidades vecinales muestreadas, el nimero de registros
totales, y su subdivisidn en arboles y tazas vacias. Durante el mes de septiembre se ha trabajado en
depuracion de la base de datos, trabajo de la informacién, rectificacion del reconocimiento de
especies que durante el muestreo se encontraban sin hojas, y que por tanto no pudieron ser
identificadas, y campafias de terreno par toma de fotografias faltantes, particularmente de las
primeras dos semanas de muestreo, durante las cuales el sistema estaba en marcha blanca.

De los 60.000 arboles que estimaba la Municipalidad podria ser el patrimonio total, se levantaron
52.201 registros validos, compuestos por 46.948 arboles (89,9%) y 5.253 tazas vacias (10,1%),
recorriendo exhaustivamente todas las unidades vecinales de la comuna.

Estado Registros Taza vacia Arboles
uv 01 Completa 1.704 239 1.465
uv 02 Completa 3.606 327 3.279
uv 03 Completa 1.902 117 1.785
uv 04 Completa 2.487 267 2.220
uv 05 Completa 4.145 616 3.529
UV 06 Completa 4.553 363 4.190
uv 07 Completa 4.451 312 4.139
UV 08 Completa 3.791 304 3.487
UV 09 Completa 4.036 519 3.517
uv 10 Completa 4.803 544 4.259
uv 11 Completa 1.692 228 1.464
uv 12 Completa 4.510 455 4.055
UV 13 Completa 1.993 164 1.829
uv 14 Completa 1.752 261 1.491
uv 15 Completa 4.608 351 4.257
UV 16 Completa 2.168 186 1.982
TOTAL 52.201 5253 46.948

Tabla 3:Numero de registros, drboles y tazas vacias, por unidad vecinal muestreada
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3.3. Registros por tipo de area
La mayor cantidad de registros (taza vacia o con individuos), se encuentran en veredas (41.983
registros, 80,4%), y el resto en parques, plazas, plazuelas y otros (10.218 registros, 15,0%). La
siguiente tabla muestra la distribucidn por unidad vecinal para cada una de las dreas inventariadas.

El mayor numero de registros en areas verdes (parques, plazas y plazoletas) se encuentra en la
unidad vecinal 07, con un total de 1.118 individuos. Sin embargo, proporcional a los registros
inventariados, las unidades vecinales 01 y 14 cuentan con un mayor nimero de registros en areas
verdes con un 34% y 49% del total respectivo.

La Tabla 4
muestra la @ @
L, > 2
localizacién g 5 @ s - - . 3
de los g 5 z 3 > 2 2 E o 3
. = = = 2 o N c S m Iy
registros S o) 5 o = > = 2 g e
para cada g g = >
Unidad - =
Vecinal.
uv o1 - 12 1 - 402 176 1 - 1.112 1.704
uv 02 - 59 - - 405 209 16 1 2.916 3.606
uv 03 - 10 3 3 - 205 - - 1.681 1.902
uv 04 - 91 - 22 - 2 65 - 2.307 2.487
UV 05 - 68 14 52 153 354 24 - 3.480 4.145
UV 06 - 48 - 40 1 156 37 3 4.268 4553
uv o7 - 96 76 - 658 456 4 - 3.161 4.451
UV 08 - 58 1 - - 103 20 - 3.609 3.791
UV 09 - 92 27 37 283 325 49 - 3.223 4.036
uv 10 - 357 248 - 23 257 10 2 3.906 4.803
uv 11 - - - - 434 11 - 1 1.246 1.692
uv 12 - 119 156 - 615 190 46 264 3.120 4510
uv 13 - - - 8 247 63 54 71 1.550 1.993
uv 14 - - - 30 785 66 - - 871 1.752
uv 15 7 162 5 - 40 205 18 1 4.170 4.608
uv 16 - 7 - 119 606 - 73 - 1.363 2.168
Total 7 1.179 531 311 4.652 2.778 417 343 41.983 | 52.201
% del total 0,0% 2,3% 1,0% 0,6% 8,9% 5,3% 0,8% 0,7% 80,4% |  100,0%

Tabla 4: Registros por tipo de drea para cada Unidad Vecinal

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
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3.4. Distribucion de especies y caracteristicas dasométricas.
Los 46.948 individuos registrados comprenden 195 especies aproximadamente, siendo las especies
mas frecuentes Platanus acerifolia, Robinia pseudoacacia, Celtis australis, Jacaranda mimosifolia,
Acer negundo y Liquidambar styraciflua, que en conjunto representan el 55% de los individuos
registrados. La Figura 1 presenta a las principales especies, que comprenden un 80% de los
individuos registrados.

Providencia: Individuos por especie arbérea
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Figura 1: Principales especies en cuanto a frecuencia indicando el porcentaje del total de individuos censados

Para 2.324 individuos (un 5,0% del total), no se pudo identificar la especie en terreno, debido
principalmente a la pérdida de follaje de los individuos. Se ha iniciado una campafa para rectificar
las dudas en el reconocimiento de especies.

En términos de especies nativas, se han catastrado 22 especies, con un total de 3.846 ejemplares,
equivalentes a un 8,6% del total de drboles catastrados. De estas, las 8 principales especies (con mas
de 10 ejemplares catastrados), son Quillaja saponaria (n=2.212 ejemplares), Schinus molle (n=577),
Cryptocarya alba (n= 368), Acacia caven (n=191), Maytenus boaria (n=108), Beilschmiedia miersii
(n=98), Crinodendron patagua (n=76), Prosopis chilensis (n = 37), Schinus latifolius (n = 34), Lithraea
caustica (n=18), Jubaea chilensis (n = 18) y Peumus boldus (n=12). En términos absolutos, la Unica
especie nativa con alguna representacion destacable es Quillaja saponaria, con un 4,7% del total de
arboles catastrados.

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
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En cuanto a la distribucién de especies por Unidad vecinal la Tabla 5 indica las 20 especies mds
abundantes por unidad vecinal

uv o1 uv 02 uv 03 uv 04
Especie # % Especie # % Especie # % Especie # %
PLATANUS ACERIFOLIA 308 21%| CELTIS AUSTRALIS 454 14%| PLATANUS ACERIFOLIA 293  16%| PLATANUS ACERIFOLIA 763  34%
ROBINIA PSEUDOACACIA 205 14%| PLATANUS ACERIFOLIA 410 13%| CELTIS AUSTRALIS 253  14%| ROBINIA PSEUDOACACIA 261 12%
CELTIS AUSTRALIS 130 9%| ACER NEGUNDO 376 11%| ROBINIA PSEUDOACACIA 181 10%| ACER NEGUNDO 189 9%
ACER NEGUNDO 98  7%| ROBINIA PSEUDOACACIA 373 11%]| LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 159 9%| FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 164 7%|
PRUNUS CERASIFERA 60  4%| SOPHORA JAPONICA 172 5%| ACER NEGUNDO 159 9%]| CELTIS AUSTRALIS 126 6%
LIQUIDAMBAR STY RACIFLUA 50  3%| JACARANDA MIMOSIFOLIA 162 5%| JACARANDA MIMOSIFOLIA 135  8%| PLATANUS OCCIDENTALIS 94 4%
JACARANDA MIMOSIFOLIA 45 3%| PRUNUS CERASIFERA 101 3%]| PRUNUS CERASIFERA 94 5%| PRUNUS CERASIFERA 72 3%
FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 43 3%| FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 100  3%| QUILLAJA SAPONARIA 63 4%| MELIA AZEDARACH 55 2%
LIGUSTRUM LUCIDUM 38  3%| QUILLAJA SAPONARIA 93 3%| FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 55  3%]| PHOENIX CANARIENSIS 47 2%
SOPHORA JAPONICA 34 2%]| SCHINUS MOLLE 92 3%]| PUNICA GRANATUM 35  2%| JACARANDA MIMOSIFOLIA 4 2%
PRUNUS SERRULATA 34 2%| MELIA AZEDARACH 81 2%| WASHINGTONIA FILIFERA 32 2%| LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 43 2%
QUILLAJA SAPONARIA 33 2%| LIGUSTRUM LUCIDUM 58  2%| AILANTHUS ALTISSIMA 19 1%| QUILLAJA SAPONARIA 43 2%
SCHINUS MOLLE 32 2%| LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 56  2%| ACER PSEUDOPLATANUS 16 1%| LIGUSTRUM LUCIDUM 38 2%
PHOENIX CANARIENSIS 30  2%| LAGERSTROEMA INDICA 43 1%| LIGUSTRUM LUCIDUM 16 1%| PYRUS CALLERYANA 26 1%
LAGERSTROEMIA INDICA 24 2%| CRYPTOCARYA ALBA 42 1%| ULMUS AMERICANA 16 1%| FRAXINUS ORNUS 19 1%
CRYPTOCARYA ALBA 17 1%| QUERCUS SUBER 40  1%| PHOENIX CANARIENSIS 15 1%| ELAEAGNUS ANGUSTIFOLIA 16 1%
ULMUS AMERICANA 15 1%| PRUNUS SERRULATA 27 1%| QUERCUS ROBUR 14 1%]| TILIA CORDATA 10 0%
TILIA PLATYPHYLLOS 12 1%| BRACHYCHITON ACERIFOLIUS 26 1%| AESCULUS HIPPOCASTANUM 14 1%| WASHINGTONIA ROBUSTA 10 0%
QUERCUS ILEX 10 1%| GREVILLEA ROBUSTA 25  1%| TILIA PLATYPHYLLOS 13 1%| AILANTHUS ALTISSIVA 10 0%
CERCIS SILIQUASTRUM 10 1%| ERYTHRINA UMBROSA 23 1%]| BRACHY CHITON POPULNEUS 13 1%| CERCIS SILQUASTRUM 9 0%
OTRAS 134 9%|OTRAS 319 10%|OTRAS 124 7%|OTRAS 118 5%
NO IDENTIFICADAS 103 7% NO IDENTIFICADAS 206 6%]| NO IDENTIFICADAS 66 4%| NO IDENTIFICADAS 63  3%|
TOTAL 1465 100%| TOTAL 3279 100%| TOTAL 1785 100%| TOTAL 2220 100%)
uv 05 uv 06 uv o7 uv 08
Especie # % Especie # % Especie # % Especie # %
PLATANUS ACERIFOLIA 819 23%| PLATANUS ACERIFOLIA 855 20%| ROBINIA PSEUDOACACIA 556 13%|PLATANUS ACERIFOLIA 899 26%
ROBINIA PSEUDOACACIA 574 16%| ROBINIA PSEUDOACACIA 742 18%| CELTIS AUSTRALIS 475  11%|ROBINIA PSEUDOACACIA 722 21%
CELTIS AUSTRALIS 390 11%| CELTIS AUSTRALIS 373 9%| PLATANUS ACERIFOLIA 358  9%|CELTIS AUSTRALIS 294 8%
JACARANDA MIMOSIFOLIA 226 6%| ACER NEGUNDO 354 8%| JACARANDA MIMOSIFOLIA 351  8%|LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 254 7%
PRUNUS CERASIFERA 205  6%| LIQUDAMBAR STYRACIFLUA 194 5%| LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 348  8%|JACARANDA MIMOSIFOLIA 204 6%
ACER NEGUNDO 177 5%| JACARANDA MIMOSIFOLIA 191 5%| ACER NEGUNDO 226 5%|ACER NEGUNDO 140 4%
FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 124 4%| QUILLAJA SAPONARIA 190  5%| QUILLAJA SAPONARIA 210 5%|PRUNUS CERASIFERA 123 4%
LIQUIDAMBAR STY RACIFLUA 87  2%| PRUNUS CERASIFERA 180  4%| PRUNUS CERASIFERA 185  4%|FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 110 3%
PLATANUS OCCIDENTALIS 75 2%| FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 164  4%| MELIA AZEDARACH 144 3%|QUILLAJA SAPONARIA 72 2%
LAGERSTROEMIA INDICA 70 2%| MELIA AZEDARACH 99 2%| TIPUANA TIPU 106 3%|SOPHORA JAPONICA 62 2%
QUILLAJA SAPONARIA 60  2%| SOPHORA JAPONICA 74 2%| WASHINGTONIA ROBUSTA 99 2%|AESCULUS HPPOCASTANUM 47 1%
LIGUSTRUM LUCIDUM 46 1%| SCHINUS MOLLE 67  2%| FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 77 2%|PLATANUS OCCIDENTALIS 46 1%
QUERCUS ROBUR 36  1%| LAGERSTROEMIA INDICA 65  2%| SCHINUS MOLLE 74 2%|LIGUSTRUM LUCIDUM 33 1%
TILIA PLATYPHYLLOS 30  1%| BRACHYCHITON POPULNEUS 56  1%| PHOENIX CANARIENSIS 52 1%|MELIA AZEDARACH 33 1%
PHOENIX CANARIENSIS 23 1%]| PHOENIX CANARIENSIS 50  1%| ERYTHRINA CRISTA-GALLI 46 1%| LIRODENDRON TULIPIFERA 24 1%
AILANTHUS ALTISSIMA 23 1%| LIGUSTRUM LUCIDUM 44 1%| LAGERSTROEMIA INDICA 40 1%]| TILIA PLATYPHYLLOS 20 1%
ULMUS AMERICANA 22 1%]| AILANTHUS ALTISSIMA 26 1%]| LIGUSTRUM LUCIDUM 39 1%| PHOENIX CANARIENSIS 19 1%
MELIA AZEDARACH 21 1%]| CERCIS SILIQUASTRUM 19 0%]| ULMUS AMERICANA 36 1%| ELAEAGNUS ANGUSTIFOLIA 18 1%
CUPRESSUS SEMPERV IRENS 19 1%| WASHINGTONIA ROBUSTA 19 0%]| LIRIODENDRON TULIPIFERA 34 1%| SCHINUS MOLLE 18 1%
PUNICA GRANATUM 17 0%] ERIOBOTRYA JAPONICA 17 0%] BRACHYCHITON DISCOLOR 24 1%|ACACIA CAVEN 16 0%
OTRAS 341 10%|OTRAS 182  4%|OTRAS 491  12%|OTRAS 204 6%
NO IDENTIFICADAS 144 4%]| NO IDENTIFICADAS 229  5%| NO IDENTIFICADAS 168 4%| NO IDENTIFICADAS 129 4%
TOTAL 3529 100%| TOTAL 4190 100%| TOTAL 4139 100%| TOTAL 3487 _100%)
uv 09 uv 10 uv 11 uv 12
Especie # % Especie # % Especie # % Especie # %
ROBINIA PSEUDOACACIA 418 12%|ROBINIA PSEUDOACACIA 569 13%|PLATANUS ACERIFOLIA 454 31%|JACARANDA MIMOSIFOLIA 484 12%
PRUNUS CERASIFERA 385 11%|LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 457 11%|ROBINIA PSEUDOACACIA 146 10%|ACER NEGUNDO 314 8%
JACARANDA MIMOSIFOLIA 305  9%|FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 432 10%|LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 104 7%|LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 2719 7%
CELTIS AUSTRALIS 261  7%|ACER NEGUNDO 335  8%|CELTIS AUSTRALIS 103 7%|QUILLAJA SAPONARIA 263 6%
LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 254 7%|CELTIS AUSTRALIS 314 7%|ACER NEGUNDO 75  5%]|LIGUSTRUM LUCIDUM 206 5%
FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 245  7%|QUILLAJA SAPONARIA 287  7%|TILIA AMERICANA 40 3%|PLATANUS ACERIFOLIA 183 5%
ACER NEGUNDO 174 5%| PRUNUS CERASIFERA 285  7%|CRYPTOCARYA ALBA 38  3%|MELIA AZEDARACH 174 4%
QUILLAJA SAPONARIA 171 5%|JACARANDA MIMOSIFOLIA 204 5%|QUILLAJA SAPONARIA 38  3%|PRUNUS CERASIFERA 142 4%
LIRIODENDRON TULIPIFERA 123 3%|SOPHORA JAPONICA 155  4%|FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 33 2%|CELTIS AUSTRALIS 115 3%
PLATANUS ACERIFOLIA 107 3%|PLATANUS ACERIFOLIA 106 2%|MAGNOLIA GRANDIFLORA 32 2%|CRYPTOCARYA ALBA 13 3%
LIGUSTRUM LUCIDUM 102 3%|LIRIODENDRON TULIPIFERA 80  2%|LAGERSTROEMA INDICA 23 2%|FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 104 3%
LAGERSTROEMIA INDICA 51 1%|PYRUS CALLERYANA 71 2%|PYRUS CALLERYANA 18 1%|ACACIA CAVEN 86 2%
PITTOSPORUM UNDULATUM 45 1%|LIGUSTRUM LUCIDUM 58  1%|CERATONIA SILIQUA 15 1%|LAGERSTROEMA INDICA 80 2%
PHOENIX CANARIENSIS 39 1%|MELIA AZEDARACH 51 1%| GINKGO BILOBA 14 1%| ERY THRINA UMBROSA 66 2%
PITTOSPORUM TOBIRA 38 1%|SCHINUS MOLLE 39 1%]|LIRIODENDRON TULIPIFERA 14 1%|GREVILLEA ROBUSTA 65 2%
ACER PALMATUM 33 1%|PHOENIX CANARIENSIS 35  1%|CATALPA BIGNONIOIDES 14 1%|SCHINUS MOLLE 60 1%
GREVILLEA ROBUSTA 33 1%|LAGERSTROEMAA INDICA 31 1%|LIGUSTRUM LUCIDUM 14 1%|ULMUS AMERICANA 58 1%
QUERCUS NIGRA 32 1%]|BELSCHMIEDIA MIERSII 25  1%|YUCCA ALOIFOLIA 12 1%|ROBINIA PSEUDOACACIA 58 1%
BRACHY CHITON DISCOLOR 30  1%|ULMUS AMERICANA 24 1%|PLATANUS OCCIDENTALIS 11 1%|AESCULUS HIPPOCASTANUM 48 1%
MELIA AZEDARACH 29 1%|CRYPTOCARYA ALBA 21 0%|SCHINUS MOLLE 11 1%| GLEDITSIA TRIACANTHOS 46 1%
OTRAS 486 14%|OTRAS 382  9%|OTRAS 203 14%|OTRAS 872 22%
NO IDENTIFICADAS 156 4%]| NO IDENTIFICADAS 298 7%| NO IDENTIFICADAS 52 4%]| NO IDENTIFICADAS 239 6%
TOTAL 3517 100%| TOTAL 4259 100%| TOTAL 1464 100%| TOTAL 4055 100%]

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
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uv 13 uv 14 uv 15 uv 16
Especie # % Especie # % Especie # % Especie # %

ROBINIA PSEUDOACACIA 294 16%|PLATANUS ACERIFOLIA 230 15%|ROBINIA PSEUDOACACIA 866 20%|ROBINIA PSEUDOACACIA 332 17%
PLATANUS ACERIFOLIA 259 14%|CELTIS AUSTRALIS 124 8%|PRUNUS CERASIFERA 449 11%|PLATANUS ACERIFOLIA 250 13%
JACARANDA MIMOSIFOLIA 129 7%|QUILLAJA SAPONARIA 109  7%|JACARANDA MIMOSIFOLIA 449 11%|LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 132 7%!
CELTIS AUSTRALIS 116 6%|ROBINIA PSEUDOACACIA 93 6%|CELTIS AUSTRALIS 406 10%|QUILLAJA SAPONARIA 120 6%
QUILLAJA SAPONARIA 109  6%|PRUNUS CERASIFERA 81 5%|QUILLAJA SAPONARIA 351  8%|CELTIS AUSTRALIS 118 6%
ACER NEGUNDO 107 6%|LAGERSTROEMIA INDICA 64 4%|LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 308  7%|JACARANDA MIMOSIFOLIA 116 6%|
SOPHORA JAPONICA 99 5%|ULMUS AMERICANA 61 4%|ACER NEGUNDO 220  5%|SCHINUS MOLLE 102 5%
LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 94 5%|JACARANDA MIMOSIFOLIA 61 4%|MELIA AZEDARACH 103 2%|ACER NEGUNDO 50 3%
MELIA AZEDARACH 74 4%|QUERCUS SUBER 53 4%|PLATANUS ACERIFOLIA 98  2%|PRUNUS CERASIFERA 49 2%
PRUNUS CERASIFERA 58  3%|CRYPTOCARYA ALBA 50  3%|FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 68  2%|MELIA AZEDARACH 43 2%
GLEDITSIA TRIACANTHOS 41 2%|MELIA AZEDARACH 46 3%|LIGUSTRUM LUCIDUM 53 1%| BRACHY CHITON POPULNEUS 40 2%
LAGERSTROEMIA INDICA 31 2%|LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 46 3%|SOPHORA JAPONICA 49 1%|SOPHORA JAPONICA 36 2%
BRACHY CHITON POPULNEUS 30 2%|BRACHYCHITON POPULNEUS 42 3%|PHOENIX CANARIENSIS 49 1%|ULMUS AMERICANA 34 2%
CRINODENDRON PATAGUA 25  1%|SCHINUS MOLLE 24 2%|AILANTHUS ALTISSIMA 33 1%|BRACHYCHITON DISCOLOR 33 2%
PHOENIX CANARIENSIS 25  1%|LIGUSTRUM LUCIDUM 22 1%| LAGERSTROEMIA INDICA 32 1%|MAGNOLIA GRANDIFLORA 29 1%
ULMUS AMERICANA 23 1%|ACER NEGUNDO 22 1%|WASHINGTONIA FILIFERA 27 1%|FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 28 1%
AILANTHUS ALTISSIMA 22 1%|AESCULUS HPPOCASTANUM 20 1%| GREVILLEA ROBUSTA 26 1%| CRYPTOCARYA ALBA 24 1%
LIGUSTRUM LUCIDUM 20 1%|SOPHORA JAPONICA 18  1%|POPULUS DELTOIDES 21 0%]|TILIA PLATYPHYLLOS 23 1%
SCHINUS MOLLE 20 1%|QUERCUS ILEX 17 1%| STY PHNOLOBIUM JAPONICUM 18 0%|WASHINGTONIA FILIFERA 16 1%
BRACHY CHITON DISCOLOR 13 1%|MAGNOLIA GRANDIFLORA 17 1%| WASHINGTONIA ROBUSTA 16 0%| PHOENIX CANARIENSIS 16 1%
OTRAS 189 10%|OTRAS 216 14%|OTRAS 399  9%|OTRAS 262 13%
NO IDENTIFICADAS 51 3%]| NO IDENTIFICADAS 75 5%]| NO IDENTIFICADAS 216 5%| NO IDENTIFICADAS 129 7%!
TOTAL 1829 100%| TOTAL 1491 100%| TOTAL 4257 100%| TOTAL 1982 100%)

Tabla 5: Principales especies por unidad Vecinal

Puede observarse que en la mayoria de las unidades vecinales se repiten las especies mas
importantes, habiendo variaciones en el orden de estas.

Llama la atencidén el caso de la unidad vecinal 12 cuya especie principal es Jacaranda mimosifolia,
lo que no se repite en otras unidades vecinales.

La unidad vecinal con mayor concentracion en una especie es la unidad vecinal 4 en que un 34%
de la poblacién corresponde a Platanus acerifolia. Las con menor concentracidn corresponden a la
Unidades vecinales 09 y 12 en que la especie mdas abundante corresponde a Robinia pseudoacacia
con un 12% vy a Jacaranda mimosifolia con un 12% respectivamente.

Distribucidon diamétrica

En términos de distribucidn diamétrica fue necesario separar aquellos individuos mono fustales de
aquellos multifustales, lo que se realizé utilizando las anotaciones realizadas por los equipos de
terreno.

De los 46.948 individuos, un total de 2.051 (4%) son multifustales, siendo el resto, 44.897 (96%)
individuos, monofustales.

El promedio de diametro de los individuos monofustales es de 23,9 cm con una desviacion estandar
de 19,3 cm.

La Figura 2, indica la distribucién diamétrica para todos los individuos de la comuna de acuerdo con
los rangos utilizados por la Municipalidad de Providencia.

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
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Providencia: Distribucion diamétrica (cm)
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Figura 2: Distribucion de frecuencia diamétrica de una submuestra de n=46.948 individuos.

Las especies con mayor proporciéon de individuos multifustales y con mas de 100 individuos
censados son Lagerstroemia indica (41%), Ligustrum lucidum (43%), Punica granatum (80%) y
Pittosporum tobira (44%).

La mayor cantidad de individuos unifistales se encuentran en el rango de 0 a 5 cm y corresponden
al 17,5% de la poblacion, seguidos por los arboles con diametros entre 5y 10 cm con un 11,1% de
la poblacidn.

El individuo con mayor didmetro unifustal registrado corresponde a una Phytolacca dioica localizada
en el Parque Uruguay con un didmetro de 204 cm (Figura 3).

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
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Figura 3: Phytolacca dioica localizada en el Parque Uruguay

Otros ejemplares de gran diametro corresponden a otra Phytolacca dioica de 203 cm de diametro
localizada en el Parque Balmaceda; un Schinus molle con un didmetro de 183 cm, localizado en la
Plaza de la Aviacion; otro Schinus molle de 160 cm de didmetro localizado en el Parque Uruguay.

Las especies que alcanzan mayor promedio de didmetro se muestran en la Tabla 6.

Diametro
promedio
monofustal
Nombre Cientifico Individuos (cm)
ERYTHRINA UMBROSA 158 61.2
PHOENIX CANARIENSIS 468 66.4
ERYTHRINA FALCATA 11 60.2
QUERCUS MACROCARPA 2 73.0
PHYTOLACCA DIOICA 35 90.1
TAXODIUM DISTICHUM 9 62.0
JUBAEA CHILENSIS 18 63.2
EUCALYPTUS CAMALDULENSIS 3 64.0

Tabla 6: Especies con mayor diametro promedio

La Figura 4 muestra los didametros promedio para las 20 especies mds relevantes.

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
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Providencia: Diametro promedio para individuos unifustales para especies relevantes (cm)
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Figura 4: Promedio de didmetro n=46.948 individuos

Los mayores didametros promedios de las especies relevantes los alcanzan Phoenix canariensis y
Platanus occidentalis con 66,4 y 54,3 cm de didametro respectivamente.

La Figura 5 muestra los didmetros promedio para cada una de las unidades vecinales

Didmetro promedio arboles unifustales por Unidad Vecinal
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Figura 5: Promedio de didmetro para cada unidad vecinal n=46.948 individuos

La Unidad vecinal con mayor promedio de didmetro es la Unidad Vecinal 04, seguida por la unidad
Vecinal 11.

Las siguientes tablas (Tabla 7 yTabla 8) muestran la distribucién diamétrica y el didmetro promedio
por especie para cada unidad vecinal

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
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DISTRIBUCION DIAETRICA POR UNIDAD VECINAL

uv o1 uv 02 uv 03 uv 04 Uv 05 uv 06 uv o7 uv 08 uv 09 uv 10 u 11 uv 12 uv 13 uv 14 uv 15 UV 16 [COMUNA %
Multifustales 39 142 82 59 140 146 163 72 227 158 51 347 121 92 146 66 2,051 4%
[0y 7.5)cm 218 783 368 345 530 931 803 763 671 1,242 288 1,043 410 328 1,308 433 10,464 22%
[7.5y 20.5) cm 452 840 546 502 934 1,183 1,256 836 990 995 385 1,098 453 360 1,135 578 12,543 27%
[20.5y 41.5) cm 440 988 539 707 1,172 1,370 1,266 1,052 1,094 1,258 442 969 585 461 1,120 682 14,145 30%
[41.5y més) cm 316 526 250 607 753 560 651 764 535 606 298 598 260 250 548 223 7,745 16%
Total por unidad 1,465 3,279 1,785 2,220 3,529 4,190 4,139 3,487 3,517 4,259 1,464 4,055 1,829 1,491 4,257 1,982 46,948 100%,
Promedio diametro monofustal 27.8 233 228 31.0 27.0 223 23.8 26.1 241 215 26.5 225 23.1 25.0 20.3 21.8 239
Desviscion estandar 19.3
Tabla 7: Distribucion diamétrica por unidad vecinal
DIAMETRO PROMEDIO POR ESPECIE
ESPECIE uv o1 uv 02 uv 03 uv 04 v 05 v 06 uv o7 uv 08 uv 09 uv 10 w11 uv 12 uv 13 wv 14 w15 UV 16 |COMUNA
PLATANUS ACERIFOLIA/ 43.0 311 342 39.3 39.8 315 35.9 39.5 322 187 328 259 26.4 32.1 26.1 33.1 35.0
ROBINIA PSEUDOACACIA/ 281 284 311 282 319 298 30.0 30.6 36.1 328 308 377 296 275 336 287 311
CELTIS AUSTRALIS 97 84 1.7 6.7 1.4 6.3 13.7 52 8.8 6.8 6.4 79 56 14.5 73 6.0 8.8
JACARANDA MIMOSIFOLIA 19.7 6.0 16.5 8.0 126 4.8 10.8 99 13.8 8.0 13.9 85 136 79 6.0 84 96
ACER NEGUNDO 269 232 227 221 26.3 208 257 227 28.1 284 288 331 257 232 26.7 24.0 257
LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 14.7 16.8 12.4 10.8 14.7 121 127 9.7 14.2 8.0 17.9 13.6 122 131 10.3 12.5 1.9
PRUNUS CERASIFERA 18.9 15.9 174 16.5 18.9 15.8 19.0 153 206 206 19.1 207 171 14.1 18.9 16.9 186
QUILLAJA SAPONARIA 10.3 127 6.9 9.7 8.2 9.2 85 79 10.2 6.7 93 1.6 71 15.0 79 12.6 9.4
FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 241 298 252 30.1 257 271 26.0 26.9 306 325 345 30.4 224 523 273 231 294
MELIA AZEDARACH 40.1 34.8 53.8 415 38.5 40.7 36.0 40.9 39.4 40.8 4.5 38.3 37.4 282 35.8 30.3 373
LIGUSTRUM LUCIDUM 255 254 223 237 16.8 18.9 226 205 31.4 26.2 15.0 18.7 14.5 237 132 12.2 221
SOPHORA JAPONICA 34.3 36.0 28.0 34.0 NA 29.8 358 283 38.6 29.6 17.0 288 329 33.4 30.9 28.0 31.9
LAGERSTROEMIA INDICA' 47 10.7 72 204 10.9 4.7 6.5 8.6 10.2 132 5.1 7.0 42 36 12.0 3.0 76
SCHINUS MOLLE 358 373 8.0 133 33.0 224 298 284 388 316 60.9 36.6 284 262 37.0 209 30.3
PHOENIX CANARIENSIS 67.9 70.0 64.2 66.4 52.8 7.1 74.3 66.2 78.8 48.8 67.1 62.4 67.9 66.4 61.4 711 66.4
CRYPTOCARYA ALBA 228 322 20 375 1.2 221 20.2 6.0 15 359 214 17.3 137 33.0 59 12.0 222
LIRIODENDRON TULIPIFERA 16.6 10.9 20.0 15.0 175 28.0 14.9 121 203 171 271 20.0 70 NA 1.8 NA 17.9
ULMUS AMERICANA 46.8 42.0 46.0 29.8 446 42.6 51.4 56.0 27.0 38.0 46.8 494 322 421 47.9 36.7 432
BRACHY CHITON POPULNEUS 1.0 9.9 11.6 NA 135 138 20.0 92 20.3 8.8 32 15.0 8.3 99 108 14.9 129
PLATANUS OCCIDENTALIS 447 67.5 61.8 711 35.2 65.5 85.0 736 4.0 14.8 53.3 12.5 34.0 NA 10.0 NA 54.3

N/A: especie o presente en la unidad vecinal

Distribucidn Altura

Tabla 8: Didmetro promedio por especie (en cm) por unidad vecinal

En términos de distribucidn de altura se utilizaron todos los registros de individuos (46.948).

El promedio de altura para los arboles de la comuna es de 8,31 m con una desviacion estandar de

4,87 cm.

El individuo de mayor altura en la comuna corresponde a un Cedrus libani localizado en la plaza

Loreto Cousifio con una altura de 36 m (Figura 6).

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
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Figura 6: Cedrus libani localizado en plaza Loreto Cousifio.

Otros ejemplares de grandes dimensiones corresponden a un Eucalyptus camaldulensis localizado
en el parque Inés de Suarez con una altura de 35 m y dos Cedrus libani localizados en la Fundacion
Cultural de Providencia con 35 m y 33 m de altura.

En la Tabla 9 se muestran las especies que alcanzan mayor altura promedio

Altura
NOMBRE CIENTIFICO promedio (m)
PLATANUS OCCIDENTALIS 18.6
EUCALYPTUS GLOBULUS 17.6
QUERCUS MACROCARPA 23.5
CEDRUS LIBANI 19.7
ARAUCARIA BIDWILLII 17.4
CEDRUS DEODARA 19.0
POPULUS NIGRA 19.4
CUPRESSUS ARIZONICA 20.0
CASUARINA EQUISETIFOLIA 17.3
EUCALYPTUS CAMALDULENSIS 22.0

Tabla 9: Especies que alcanzan mayor altura promedio

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
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La Figura 7 muestra la distribucién de frecuencia de alturas para el total de los individuos censados

Providencia: distribucion altura (m)
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Figura 7: Distribucidn de frecuencia de altura de una submuestra de n=46.948 individuos.

La mayor proporcién de arboles (41%) tiene alturas que van desde los 5 a los 10 m, seguidos por los
ejemplares de 2 a 5 m, que totalizan un 22% de la poblacién. Existen muy pocos ejemplares con
alturas menores a los 2 m (1%).

La Figura 8 muestra las alturas promedio para las 20 especies mas relevantes.
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Providencia: altura promedio para especies relevantes
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Figura 8: Alturas promedio para las 20 especies mds relevantes

Destacan los datos obtenidos para Platanus acerifolia y occidentalis cuyas alturas promedio
alcanzan los 18,6 y 13,6 m respectivamente. Por otro lado, Laegerstroemia indica y Quillaja

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catdlica de Chile

rel: I - I
18



saponaria son como especies, las de menor altura promedio, alcanzando los 2,9 y 4,8 m
respectivamente. En particular, para el caso de quillay, se debe a que el material es relativamente

joven.

La Figura 9 muestra las alturas promedio para cada una de las unidades vecinales
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Figura 9: alturas promedio para cada una de las unidades vecinales

5

7

uvis uv 14

6.93

uv1s

uv1e

Puede observarse que la mayor altura promedio se alcanza en las unidades vecinales 04 y 11 las que
alcanzan 11,1 y 10,4 m respectivamente. Las menores alturas promedio se encuentran en las
unidades vecinales 15y 10 con 6,9y 7,3 m respectivamente.

Las siguientes tablas (Tabla 10yTabla 11) muestran la distribucion de altura y la altura promedio por
especie para cada unidad vecinal.

UVoO1 UVO02 UVO03 UV04 UVO5 UVO6 UVO7 UVO8 UVO9 UV10 UV11 UV12 UV1I3 UV14 UV15 UV 16 |COMUNA %
[Oy2)m 8 26 19 5 47 33 14 19 68 145 14 7 19 22 131 12 659 1%
[2y5)m 242 764 386 337 544 1,034 858 709 671 1,055 226 1,110 437 344 1,318 527 10,562 22%
[5y10) m 648 1,448 769 735 1,318 1,921 2,021 1,376 1,435 1,753 411 1,459 826 573 1,738 882 19,313 41%
[10 y mas) m 567 1,041 611 1,143 1,620 1,202 1,246 1,383 1,343 1,306 813 1,409 547 552 1,070 561 16,414 35%
TOTAL 1,465 3,279 1,785 2,220 3,529 4,190 4,139 3,487 3,517 4,259 1,464 4,055 1,829 1,491 4,257 1,982 46,948 100%|
Tabla 10: Distribucion de altura por unidad vecinal

ESPECIE UVO1 UVO02 UVO03 UVO4 UVO5 UVO6 UVO7 UVO8 UVO9 UV10 UVI1 UV12 UV13 UV14 UV15 UV 16 [COMUNA

PLATANUS ACERIFOLIA 14.7 123 13.7 16.0 15.6 116 12.9 14.8 14.2 10.2 14.0 11.0 9.9 1.9 11.9 123 136

ROBINIA PSEUDOACACIA 8.3 75 79 8.0 96 79 8.1 8.7 104 9.5 10.3 10.3 8.7 9.0 10.0 8.6 8.9

CELTIS AUSTRALIS 56 5.0 59 47 6.3 43 6.2 4.2 54 46 5.1 4.8 39 59 45 4.0 5.1

JACARANDA MIMOSIFOLIA 73 35 6.4 4.8 6.1 3.0 5.0 45 6.4 45 59 4.7 6.1 4.4 39 43 4.9

ACER NEGUNDO 10.3 9.0 9.1 9.3 10.0 75 8.8 9.4 10.1 95 1.5 10.7 9.3 9.4 9.1 8.3 9.3

LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 8.5 9.1 8.2 6.8 10.0 73 71 6.7 9.4 57 11.0 8.5 72 73 6.5 71 75

PRUNUS CERASIFERA 6.2 57 6.0 6.0 6.6 52 59 54 71 6.3 75 6.4 6.0 5.1 58 55 6.1

QUILLAJA SAPONARIA/ 53 54 44 48 5.0 47 5.0 47 54 37 5.0 59 39 55 43 55 48

FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 8.8 9.6 8.8 8.8 8.9 8.5 8.7 85 96 9.6 1.1 9.5 78 9.5 8.1 9.0 9.2

MELIA AZEDARACH 10.9 10.1 125 1.2 10.5 10.0 95 95 10.8 10.4 13.0 9.4 95 9.0 97 8.9 9.8

LIGUSTRUM LUCIDUM 9.0 7.8 76 6.0 7.0 55 71 5.8 8.8 77 8.0 74 47 82 53 6.1 73

SOPHORA JAPONICA 9.1 10.1 7.0 13.0 NA 9.1 9.3 8.8 1.4 9.1 7.0 8.1 9.4 1.6 8.5 9.2 9.4

LAGERSTROEMA INDICA 24 36 24 57 32 3.0 27 32 3.1 36 22 25 22 27 33 26 29

SCHINUS MOLLE 8.9 9.1 4.0 4.0 96 7.0 8.0 86 10.1 9.0 13.6 9.0 83 7.8 10.5 6.4 8.2

PHOENIX CANARIENSIS 6.2 8.1 71 9.4 74 6.4 9.8 6.3 93 54 72 6.5 6.6 53 49 54 72

CRYPTOCARYA ALBA 75 8.8 20 9.5 57 6.9 46 4.0 54 8.0 72 7.8 53 85 27 53 74

LIRIODENDRON TULIPIFERA 8.9 73 1.5 10.0 9.8 10.0 78 73 1.0 8.3 1.6 1.3 5.7 NA 6.9 NA 9.5

ULMUS AMERICANA 1.7 1.7 11.8 11.5 12.5 12.2 11.9 12.0 86 10.5 13.0 13.2 8.9 11.3 12.0 10.7 11.5

BRACHY CHITON POPULNEUS 20 55 5.1 NA 73 6.5 77 52 8.8 35 26 6.2 41 53 55 57 59

PLATANUS OCCIDENTALIS 19.0 20.5 19.8 223 13.7 15.0 22.0 25.0 4.5 8.0 19.6 7.7 12.0 NA 9.0 NA 18.6

Promedio de alturas (m) 9.22 8.02 8.47 11.06 9.86 7.51 8.04 9.31 8.37 7.31 10.43 7.88 7.51 8.27 6.93 7.50 8.30

Desviacion estandar 4.83

Tabla 11: Altura promedio por especie y unidad Vecinal
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3.5.

Estado de los individuos en cuanto a calidad y manejo.

Se registraron dos tipos de variables: variables de estado que incluyen recomendaciones de manejo
0 acciones a seguir (ver metodologia en Manual de Manejo), variables de calidad y presencia de
fauna. A continuacion, se presentaran los resultados en cuanto a variables de estado que incluyen
recomendaciones de manejo o acciones a seguir, y luego se presentaran las variables de calidad.

3.5.1. Taza sin arbol

De los 52.201 registros se detectd un total de 5.253 tazas vacias, lo que corresponde al 10,1% del
total. En este caso, debe ser estudiada la reposicion de arboles en dichas tazas.

La Figura 10 muestra el nimero de registros con taza vacia por unidad vecinal
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Figura 10: numero de registros con taza vacia por unidad vecinal

Puede observarse que, proporcionalmente a la cantidad de registros de cada unidad vecinal, la
mayor proporcién de registros de taza vacia (sobre 14%) ocurren en las unidades vecinales 14, 05y
04, mientras que las unidades vecinales con menor proporcién de tazas vacias corresponden a las
unidades vecinales 03 y 07 con una proporcién menor a 7%.

3.5.2. Arbol sano (sin requerimiento de tratamiento).

En el contexto de este inventario, y como parte del software de ingreso de datos de la Municipalidad,
la palabra sano se utiliza para expresar que un individuo no requiere tratamientos, independiente
de su condicidn fitosanitaria real u otro problema de calidad.

De los 43.972 arboles muestreados, un total de 26.241 individuos (55,9%) fueron considerados
como individuos sanos, es decir, que no requieren tratamientos de manejo.
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La Figura 11 muestra el porcentaje de individuos sanos correspondientes a las 20 especies
preponderantes (las cuales a su vez comprenden el 80% de la poblacién arbdrea de la muestra).
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Figura 11: numero y porcentaje de drboles sanos por especie (20 mds abundantes). Muestra de n=43.972 individuos.

La mayor proporcion de individuos sanos corresponden a Lagerstroemia indica (81%), Brachychiton
populneus (77%) y Phoenix canariensis (77%).

La Figura 12 muestra la distribucién diamétrica de los arboles sanos.
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Figura 12: Distribucion diamétrica de los drboles sanos
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Puede observarse que la mayor proporcidn de arboles sanos es aquella con didmetros entre 0y 7,5
cm, rango en el cual un 68,1% de los individuos es considerado sano. La menor proporcion de arboles
sanos son aquellos con didmetros entre 20,5y 41,5 cm con un 48,7% de arboles sanos.

La Figura 13 muestra la distribucion en altura de los drboles sanos
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Figura 13: Numero y porcentaje de drboles sanos por rango de altura. Muestra de n=43.972 individuos.

La mayor proporcion de drboles sanos se encuentra en arboles menores a 5 m.

La Figura 14 muestra el nimero y porcentaje de arboles sanos por Unidad Vecinal.
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Figura 14: numero y porcentaje de drboles sanos por Unidad Vecinal. Muestra de n=43.972 individuos.
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Las unidades vecinales con mayor proporcion de arboles sanos (sobre 65%) son la UV 16, UV 14,
UV 13, UV 06 y UV 03, mientras que las con menor porcentaje de arboles sanos (bajo el 45%) son
la UV 10, UV 08y UV 15.

3.5.3. Variables de estado.
Un aspecto importante de la matriz de variables a muestrear en el proyecto es la sugerencia de
acciones de manejo (por ejemplo, podas) y/o decisiones a tomar (por ejemplo, extraer un individuo),
asi como advertencias de monitoreo, que son sugeridas después de la inspeccién del arbol. La Tabla
2iError! No se encuentra el origen de la referencia. presenta el listado de variables, solicitadas por
la Municipalidad, y la descripcién de las variables se puede revisar en el Manual de Terreno de
Inventario de la llustre Municipalidad de Providencia (Fernandez, 2022).

En total se tomaron 19 variables de estado correspondientes a recomendaciones de manejo o
acciones a seguir (ver metodologia).

Tratamientos sin considerar extracciones

De acuerdo con los datos obtenidos sobre un total de 46.948 individuos, 17.731 individuos,
correspondientes al 37,8% de la muestra, requieren algun tipo de manejo. De estos, la mayoria
requiere solamente un tratamiento (29% del total) o 2 tratamientos (6,9% del total). Es asi como en
total se requieren 22,961 tratamientos equivalentes a 1,3 tratamientos por individuo que lo
requiere.

La Figura 15 muestra la cantidad de drboles por nimero de tratamientos requeridos y el porcentaje
del total de individuos.
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Figura 15: numero de tratamientos por individuo
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La Figura 16 muestra los tratamientos por especie
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Figura 16: numero de drboles y porcentaje, de acuerdo con cantidad de tratamientos requeridos. Muestra de n=46.948
individuos.

Puede observarse que, proporcionalmente Fraxinus angustifolia, Schinus molle y Sophora japonica
poseen una mayor cantidad de individuos que requieren tratamiento (sobre el 50%). Por otro lado,
Lagerstroemia indica, Brachychiton populneus y Phoenix canariensis requieren un bajo nimero de
tratamientos (bajo el 25%).

La Figura 17 muestra la cantidad de tratamientos prescritos por tipo de tratamiento, y su porcentaje
respecto al total de los individuos.
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Figura 17: numero y porcentaje de individuos que requieren un determinado tratamiento, por tipo de tratamiento.
Muestra de n=46.948 individuos.

Puede observarse que las tres acciones con mayor ocurrencia son limpieza de fuste (7.750 individuos
correspondiente al 16,5% de los individuos), poda de levante (4.838 individuos correspondientes al
10,3% de los individuos) y monitoreo de arbol (1.940 individuos, correspondientes al 4,1% de los
individuos).

De los 46.948 arboles censados, 16.673 (35,5%) estan en condicidon de alerta (tienen una o mas
variables en esta condiciéon y no tienen variables en condicidn critica) y 2.029 (3,8%) estan en
condicidn critica pero no requieren ser extraidos (tienen una o mas variables en condicién critica,
pero sin considerar extracciones). Mas adelante se hard referencia a la condicion critica de
extraccién, como un capitulo aparte.

La Figura 18 muestra los drboles con requerimiento de tratamiento por rango diamétrico.
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Arboles con requerimiento de tratamientos por rango diamétrico
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Figura 18: numero y porcentaje de individuos que requieren un determinado tratamiento, por rango diamétrico. Muestra
de n=46.948 individuos.

Puede observarse que los arboles con mayor didmetro requieren mas tratamientos que aquellos de
menor didmetro.

La Figura 19 muestra el nimero de tratamiento por rango diamétrico.
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Figura 19: Numero de tratamientos por rango diamétrico. Muestra de n=46.948 individuos.

Podemos observar que la mayor cantidad de tratamientos debe realizarse sobre individuos de
didametro entre 20,5y 41,5 cm.

La Figura 20 muestra los drboles con requerimiento de tratamiento por rango de altura.
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Arboles con requerimiento de tratamientos por rango altura
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Figura 20: Numero y porcentaje de individuos que requieren un determinado tratamiento, por rango de altura. Muestra
de n=46.948 individuos.

Podemos observar que a medida que aumenta la altura de los individuos aumenta la proporcién de
arboles que requieren tratamiento, pasando de un 13,5% de los arboles menoresa 2 m a un 14,7%
de los arboles mayores o iguales 10 metros.

La Figura 21 muestra los tratamientos requeridos por rango de altura. Se hace notar que la cantidad
de tratamientos es mayor al nimero de arboles, ya que existen arboles que pueden requerir mas
de un tratamiento.
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Figura 21: Numero de tratamientos requeridos, por rango de altura. Muestra de n=46.948 individuos.

De los tratamientos requeridos, excluyendo las extracciones, un 4,4% del total de individuos tiene a
lo menos un tratamiento que se considera como critico (Limpieza de fuste con hiedra y poda
sanitaria para el control de quintral).

La Figura 22 muestra los drboles con requerimiento de tratamiento por unidad vecinal.
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Arboles con requerimiento de tratamientos por unidad vecinal
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Figura 22: Numero de drboles con tratamientos requeridos, por unidad vecinal. Muestra de n=46.948 individuos.

Puede observarse que las unidades vecinales 08, 10 y 04 requieren tratamientos en el 45% de sus
individuos. Por otro lado, las Unidades vecinales 03, 06, 13, 14 y 16 requieren tratamientos en
menos del 30% de los casos.

La Figura 23 muestra el nimero de tratamientos requeridos por Unidad vecinal
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Figura 23: Numero de tratamientos requeridos por unidad vecinal. Muestra de n=46.948 individuos.
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Las tablas siguientes (Tabla 12, Tabla 14, Tabla 15 y Tabla 15) muestran de manera desagregada la
informacidn referente a los tratamientos por especie; los tratamientos por rango diamétrico; los
tratamientos por rango de altura y los tratamientos por Unidad Vecinal, respectivamente.
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ROBINIA PSEUDOACACIA 2,627 41.1%[ 3,139 49.1% 638 420 208 37 " 65 1,386 274 19 50 509 168 565 2,778 709 4,350
CELTIS AUSTRALIS 2,928 723%[ 1,095 27.0% 585 23 72 12 9 138 268 123 93 2 7 4 1 1,094 5 1,337
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SOPHORA JAPONICA 345 442%[ 404 51.7% 163 65 57 12 3 9 159 37 3 - 70 24 2 389 26 604
LAGERSTROEMA INDICA 472 80.7%[ 79 13.5% 7 6 2 1 - 3 40 24 5 - 3 1 - 78 1 92
SCHINUS MOLLE 230 30.9%[ 338 58.6% 94 16 1" 6 1 10 254 14 2 5 10 " - 336 1" 434
PHOENIX CANARIENSIS 359 76.7% [ 82 17.5% 23 13 6 2 - - 4 28 1 2 12 - 7% 12 91
CRYPTOCARYA ALBA 244 66.3%[ 104 28.3% 15 8 1 - 1 " 55 4 4 1 5 " - 95 " 116
LIRIODENDRON TULIPIFERA 228 620% 125 34.0% u 7 - 3 1 10 34 5 - 2 6 4 - 124 4 143
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TOTAL 26,241 55.9%[ 17,731 37.8%| 4,838 1,796 895 227 63 1,189 7,750 1,537 488 171 1,940 967 1,100 | 16,673 2,029 22,961
% 10.3% 3.8% 1.9% 0.5% 0.1% 2.5% 16.5% 3.3% 1.0% 0.4% 4.1% 21% 23%| 355% 4.3%

Tabla 12: Tratamientos por especie

Podemos observar que, para el tratamiento de limpieza de fuste, este se hace importante en Schinus
molle y Fraxinus angustifolia en que un 44% y un 39% de los individuos requieren de dicho
tratamiento. En el caso de poda de levante es requerido especialmente por Sophora japonica (21%),
Liriodendron tulipifera (19%) y Brachychiton populneus (19%). La especie con mayor proporcion de
individuos con hiedra es Platanus occidentalis (8%) y |la especie mas atacada por quintral es Prunus
ceracifera (13% de los individuos atacados).
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Multifustales 1199 585%| 698  34.0%| 131 59 13 9 2 17 374 95 27 2 33 47 23 664 70 932
[0y 7.5) cm 7122 68.1%| 2851  27.2%| 647 25 17 3 6 908 1,067 490 401 14 - 8 4| 2848 12 3,590
[7.5y 20.5) cm 7,169  57.2%[ 4500  359%| 2013 324 265 76 20 144 1644 357 57 37 306 101 216 | 4,338 316 5,560
[20.5y 41.5) cm 6,891  48.7%[ 6152  435%| 1487 865 468 103 30 17 2,937 337 - 70 953 340 506 | 5710 831 8113
[41.5 y més) cm 3,860  49.8%[ 3530  456%| 560 523 132 36 5 3 1728 258 3 48 648 471 351 3113 800 4,766
TOTAL 26241 7 55.9%| 17,731 37.8%| 4,838 1,79 895 227 63 1,189 7,750 1,537 488 171 1,940 967 1,100 | 16,673 | 2,029 22,961
% del total de individuos 103%  38% 19%  05%  01%  25% 165%  33%  1.0%  04%  41%| 21%  2.3%| 355%| 4.3%

Tabla 13: Tratamientos por rango diamétrico

Para el caso de limpieza de fuste, son los arboles de mayor didmetro (sobre 20,5 cm) y los
multifustales los que mas requieren este tratamiento proporcionalmente (sobre un 18% de los
individuos del rango). La poda de levante es mas necesaria en individuos de un didmetro entre los
7,5y 20,5 cm (16%). La limpieza de hiedra y el control de Quintral es proporcionalmente mayor en
individuos de diametro mayor a 41,5 cm (6% y 5% de los individuos del rango respectivamente).
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Tabla 14: Tratamientos por rango de altura

Para el caso de limpieza de fuste, son los arboles de mayor altura (sobre los 5 m) los que
proporcionalmente mas requieren de este tratamiento (sobre el 20% de los individuos del rango).
La poda de levante estd concentrada en los individuos de una altura entre 5y 10 m (14% de los
individuos en dicho rango). Asi también el control de hiedra y quintral tiene una mayor proporcion
en individuos de mas de 10 m (3,8 y 3,6% respectivamente).
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TOTAL 26,241 ©_55.9%| 17,731 " 37.8%| 4,838 1,796 895 227 63 1,189 7,750 1,537 488 171 1,940 967 1,100 | 16,673 2,029 22,961

% del total de individuos 10.3% 3.8% 1.9% 0.5% 0.1% 25% 16.5% 3.3% 1.0% 0.4% 4.1% 2.1% 2.3%| 35.5% 4.3%

Tabla 15: Tratamientos por Unidad Vecinal

Los tratamientos de limpieza de fuste se concentran principalmente en las unidades vecinales 08,
04y 12 con mas de un 21% de los individuos de esas unidades que requieren de dicho tratamiento.
En cuanto a la poda de levante esta es preponderante en la Unidad vecinal 09, 05 y 08 donde al
menos el 13% de los individuos requieren de dicho tratamiento. Las unidades vecinales mas
afectadas por hiedra corresponden a las unidades vecinales 04 y 12 con un 5% de los individuos
afectados. El quintral esta presente en todas las unidades vecinales de manera mas o menos pareja
a excepcion de la unidad vecinal 14, en que fue detectado en una muy baja proporcion.
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BANDEJOMN LATERAL 0 0 0 0 0 0 0 0 1
BANDEJOMN CENTRAL e a2 2 2 1 28 123 43 136
BANDEJON 21 20 0 1 0 28 a2 11 a7
JARDINERA a7 5 1 0 1 0 5 18 33
P&RCUE 138 232 3 7 0 42 380 199 425
PLAZA 245 112 4 5 2 30 358 104 214
PLAZUELA 40 21 2 0 0 1 63 21 28
TALUDES 18 0 1 0 0 0 17 ] 11
WVEREDAS 4257 1362 882 212 5 1055 8772 2566 4258
TOTAL 4838 1796 895 227 63 1189 7819 2976 5253
Total Parque + Plaza + Plazuela 423 365 5 12 2 it a1 324 729

Tabla 16: Cantidad de prescripciones de poda (excluyendo podas de formacion) y de extracciones por tipo de ubicacion de
drboles.

En la Tabla 16 se muestran las prescripciones de poda por tipo de ubicacién de los individuos. Se
han dejado fuera las podas de formacion, por ser podas de menor complejidad en términos de
volumenes, altura de poda y tamafio y cantidad de material a extraer. Se puede observar que del
total de 7.819 podas a realizar, 6.772 (un 86,6%) ocurre en arboles de calle (vereda) y sélo 1047 en
arboles en otro tipo de ubicacion. Esto estd asociado a la mayor cantidad de individuos en calle
(41.983 individuos), versus los arboles de plazas, parques, bandejones, etc. (total de 10.218
individuos). Pero desglosando en porcentaje dentro de cada categoria, un 16,1 % de arboles de
vereda necesitan podas, versus un pero también a la mayor necesidad , versus un 10,2% en otro
tipo de ubicacién.

Dentro de una subcategoria de parques, plazas y plazuelas, se necesitan 811 podas,
correspondientes a un 10,3% de los arboles en dichas ubicaciones.

Extracciones

Dentro de las condiciones criticas, la prescripcion de manejo mas drastica corresponde a la
extraccion de un individuo. En total se ha detectado la necesidad de extraer 2.976 individuos,
correspondientes al 6,3% de la poblacién.

La Figura 24 muestra el numero de extracciones por especie y porcentaje con respecto al total de
individuos de dicha especie.
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Figura 24: Extracciones por especie y % en relacidn con los individuos de la especie n=46.948 individuos.

Se observa que el mayor nimero de extracciones en relacidn con la cantidad de individuos es para
Acer negundo (20,7% de la poblacién) y Prunus ceracifera (15,6% de la poblacion).

La Figura 25 muestra el detalle de las causas de extraccidn.
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Individuos a extraer y porcentaje del total por causa

1,800 3.3%
1,563

Figura 25: Causas de extraccion de individuos

En general podemos observar que la causa mdas comun para extraccion es la de arboles con dafos
irreversibles (3,3% del total de individuos) seguido por arbol seco (2,0% del total de individuos).

La Figura 26 muestra las extracciones por rango diamétrico.

Extracciones por rango diamétrico
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Figura 26: Extracciones por rango diamétrico

Se observa que la mayor cantidad de extracciones (un 37% de las extracciones) es en el rango de los
20,5y 41,5 cm que implica el 7,8% de los individuos en ese rango. La menor extraccién ocurre para
diametros superiores a 41,5 cm con el 4,6% de los individuos en ese rango.

La Figura 27 muestra las extracciones por rango de altura.
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Extracciones por rango altura
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Figura 27: Extracciones por rango de altura

Puede observarse que la mayor cantidad de individuos a extraer tienen entre 0 y 2 metros de altura,
seguidos por arboles de entre 5y 10 m de altura. Esto se debe, de acuerdo con la literatura, a que
existe mayor mortalidad en individuos recién trasplantados.

La Figura 28 muestra el nimero de extracciones para cada Unidad Vecinal
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Figura 28: Extracciones por Unidad Vecinal

Puede observarse que la mayor proporcidn de extracciones corresponden a las Unidades vecinales
15, 10y 05 con mas de un 8% de los individuos a extraer, en relacién al total de arboles de la unidad.
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Por otro lado, las Unidades vecinales 16, 07, 14 y 11 muestran menos de un 5% de los individuos a
extraer.

Las siguientes tablas (Tabla 17, Tabla 18, Tabla 19 y Tabla 20), muestran el detalle de las causas de
extraccidon por especie, por rango diamétrico, por rango de altura y por unidad vecinal.
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PLATANUS ACERIFOLIA 16 64 6 2 4 3 95 1.5%
ROBINIA PSEUDOACACIA 167 375 7 5 28 42 624 9.8%
CELTIS AUSTRALIS 7 20 - - - 2 29 0.7%
JACARANDA MIMOSIFOLIA 21 12 - 3 - 3 39 1.3%
ACER NEGUNDO 40 501 33 3 40 6 623 20.7%
LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 54 19 1 1 - 1 76 2.7%
PRUNUS CERASIFERA 180 168 1 9 24 5 387 15.6%
QUILLAJA SAPONARIA 26 9 - 1 - 1 37 1.7%
FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 21 38 4 3 2 7 75 4.3%
MELIA AZEDARACH 2 13 - - - 4 19 2.0%
LIGUSTRUM LUCIDUM 43 19 - 6 1 17 86 10.7%
SOPHORA JAPONICA 8 21 1 - 1 1 32 4.1%
LAGERSTROEMIA INDICA 19 9 - 1 - 5 34 5.8%
SCHINUS MOLLE 2 3 1 2 1 - 9 1.6%
PHOENIX CANARIENSIS 1 - - 1 24 27 5.8%
CRYPTOCARYA ALBA 11 7 1 - 1 - 20 5.4%
LIRIODENDRON TULIPIFERA 5 - 2 - - 15 4.1%
ULMUS AMERICANA 3 13 - - - - 16 4.9%
BRACHYCHITON POPULNEUS - - - - - - - 0.0%
PLATANUS OCCIDENTALIS - 2 - - - - 2 0.7%
OTRAS 77 130 4 1 10 75 307 4.7%
ESPECIE NO IDENTIFICADA 236 134 3 7 19 25 424 18.2%
TOTAL 942 1,563 62 56 132 221 2,976 6.3%
% 2.0% 3.3% 0.1% 0.1% 0.3% 0.5% 6.3%

Tabla 17: Extracciones por especie
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Multifustales 57 41 2 8 2 44 154 7.5%
[0y 7.5) cm 252 136 - 10 4 89 491 4.7%
[7.5y 20.5) cm 354 393 10 25 40 52 874 7.0%
[20.5y 41.5) cm 236 726 37 10 69 24 1,102 7.8%
[41.5y mas) cm 43 267 13 3 17 12 355 4.6%
TOTAL 942 1,563 62 56 132 221 2,976 6.3%
% del total de individuos 2.0% 3.3% 0.1% 0.1% 0.3% 0.5% 6.3%
Tabla 18: Extracciones por rango diamétrico
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[0Oy2)m 28 36 - 5 - 30 99| 15.0%
[2y 5)m 350 241 1 10 18 98 718 6.8%
[5y 10)m 469 891 35 33 78 76 1,582 8.2%
[10 y mas) m 95 395 26 8 36 17 577 3.5%
TOTAL 942 1,563 62 56 132 221 2,976 6.3%
% del total de individuos 2.0% 3.3% 0.1% 0.1% 0.3% 0.5% 6.3%

Tabla 19: Extracciones por rango de altura
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uv 01 41 33 - - 2 6 82 5.6%
uv 02 64 129 8 5 11 8 225 6.9%
uv 03 33 41 - 1 6 10 91 5.1%
uv 04 30 52 - 3 11 15 111 5.0%
UV 05 114 132 3 8 23 16 296 8.4%
uv 06 90 137 22 2 10 10 271 6.5%
uv o7 63 89 2 4 6 23 187 4.5%
UV 08 51 103 - 2 10 12 178 5.1%
uv 09 85 156 - 10 3 17 271 7.7%
uv 10 94 219 5 5 16 23 362 8.5%
uv 11 22 44 - 1 4 3 74 5.1%
uv 12 92 114 4 7 4 13 234 5.8%
uv 13 17 55 3 - 3 12 90 4.9%
uv 14 14 47 4 - 5 1 71 4.8%
uv 15 118 175 10 8 14 48 373 8.8%
UV 16 14 37 1 - 4 4 60 3.0%
TOTAL 942 1,563 62 56 132 221 2,976 6.3%
% del total de individuos 2.0% 3.3% 0.1% 0.1% 0.3% 0.5% 6.3%

Tabla 20: Extracciones por Unidad Vecinal
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3.5.4. Variables de calidad

Como variables de calidad y estado de manejo de los individuos, se consideraron distintos aspectos
gue dan cuenta del estado de deterioro de un individuo, a partir de signos en el fuste, la copa y las
raices. Estos signos pueden deberse a agentes bidticos, asi como a condiciones de manejo que
afecten en forma importante al arbol. La Figura 29 presenta la frecuencia de las distintas variables
de estado de los drboles muestreados. Un mismo individuo puede presentar simultdneamente una
0 mas condiciones.
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Figura 29: Numero y porcentaje de individuos que presentan una determinada variable de estado, en términos de calidad
de los individuos y manejo aplicado.

Puede observarse que el mayor nimero de defectos se encuentra asociado a heridas de poda sin
cicatrizar (47,4% de los individuos), seguidas por las podas realizadas en didmetros grandes (30,5%).
Al realizar el cruce entre ambas variables se obtiene que 12.010 arboles tienen ambos defectos,
10.249 arboles tienen solo heridas de poda sin cicatrizar (46%) y solo 2.307 tienen poda de didmetro
grande (16%), esto se debe a que las podas tardias sobre ramas de didmetros grandes generan,
habitualmente, este tipo de problemas con la posterior pudricidon paulatina de la herida de poda,
pudiendo llegar con el tiempo a formar oquedades.

Dr. Maria Paulina Ferndndez — Facultad de Agronomia e Ingenieria Forestal
Pontificia Universidad Catdlica de Chile
Tel: I i: I
3

8



FONTITICIA

U 1DAD

CATOLICA
DECHILE

Otro problema comun son las raices sobresalientes y con dafios al pavimento (22,6%) de los
individuos.

La Figura 30 muestra, a nivel agregado el nimero de arboles con defectos por especie.

Niamero de arboles con defectos por especie
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Figura 30: Numero de drboles con defectos por especie

Podemos observar que Melia azedarach, Sophora japonica, Ulmus americana y Platanus occidentalis
son las que proporcionalmente presentan mayor cantidad de defectos (sobre el 80%) y que Phoenix
canariensis, Jacaranda mimosifolia y Brachychiton populneus son los que menos presentan defectos
(menor a 40%).

La Figura 31 muestra el nimero promedio de defectos encontrados por especie.
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Promedio de defectos por individuo por especie
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Figura 31: Promedio de defectos por especie

Puede observarse que Acer negundo, Sophora Japonica y Ulmus americana son las especies que
poseen mayor cantidad de defectos promedio por individuo (sobre 2,9 defectos por individuo) y que
Phoenix canariensis, Quillaja saponaria, Celtis australis y Liquidambar styraciflua son los que
presentan una menor cantidad de defectos por individuo (menor a 1,6 defectos por individuo).

La Figura 32 muestra el nimero de drboles con defectos para los rangos diamétricos

Numero de arboles con defectos por rango diamétrico
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Figura 32: Numero de drboles con defectos por rango diamétrico.

Podemos observar que proporcionalmente a la cantidad de individuos del rango, la mayor
cantidad de individuos con dafios se encuentra en los didmetros mayores (20,5 cm y mas),
alcanzando sobre el 79% de los individuos.
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La Figura 33 muestra el nimero de defectos en relacién con los rangos de altura

Numero de arboles con defectos por rango de altura
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Figura 33: Numero de drboles con defectos por rango de altura

Podemos observar, que al igual que el didametro, los individuos con mas altura presentan mayor
cantidad de dafos que aquellos con menor altura.

La Figura 34 muestra el nimero de arboles con dafios para cada unidad vecinal
Numero de arboles con defectos por Unidad Vecinal
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Figura 34: Numero de drboles con defecto por unidad vecinal

Podemos observar que proporcionalmente las Unidades vecinales 11, 16, 13, 01 y 02 muestran la
mayor proporcion de arboles dafiados (sobre 65%) y las Unidades vecinales 10, 12 y 15 muestran
el menor dafio (bajo 60%).
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Las siguientes tablas (Tabla 22, Tabla 23, Tabla 24 y Tabla 24) muestran a nivel desagregado los
defectos por especie, rango diamétrico, altura y por unidad vecinal.

E N w & g [$)] ~ ® T > § 0
3 - 2 g 88 32 T $9 &€v 32% .5 B g
3 = =1 89 < =3 S 2 3@ " 3T Lo o o 3
g a % 23 o2 83 438 > 28 508 22 o055 S22 g 4 g &
eg 2 ®g 635 28 §a 3 §% Fg® §3 332:8T3 3 5 2 S
g5 ® g ¥. 7% &3 32 8 58 222 a3 ¥53355&8 o a | g8
g3 2 g3 33 gf &g = B 853 ?¢2 885325 2 = 2 o
@ g g ez § o< ¥ &8 88 “g53 g3 2383258 1 S8
g & o 2 3% g 5 25 293 228 °8 ] 8
8 g s 8z ¢ g Sg §°% °°§ &5 & g
=1 [ o ol o
PLATANUS ACERIFOLIA 4558 | 713%| 520 10 463 818 2,162 198 3,241 31 54 35 2,446 650 | 10628 | 233
ROBINIA PSEUDOACACIA 4823 | 755%| 391 25 1,035 1282 2992 679 3,500 31 321 21 1,558 204 | 12,129 | 251
CELTIS AUSTRALIS 1817 | 44.8% 78 2 112 160 342 34 1,388 1 14 214 496 91| 2932 161
JACARANDA MIMOSIFOLIA 1,210 [ 38.9% 36 3 148 189 402 35 954 - 22 42 210 30| 2071 1.7
ACER NEGUNDO 2326 | 77.1%| 733 20 635 768 1,402 244 1,975 68 219 7 817 244 | 7132 307
LIQUIDAMBAR STYRACIFLUA 1279 | 446% 23 3 107 191 228 87 831 3 11 10 481 86 | 2061 161
PRUNUS CERASIFERA 1,731 | 69.9%| 125 12 356 465 981 87 1,362 25 101 16 457 83| 4070| 235
QUILLAJA SAPONARA 891 |  403% 36 2 %8 36 196 8 724 1 11 41 213 40| 1406 | 158
FRAXINUS ANGUSTIFOLIA 1356 | 77.0%| 217 2 181 247 849 162 1,028 3 24 3 444 86 | 3246 | 239
MELIA AZEDARACH 841 | 86.9% 74 2 162 224 573 25 709 2 21 1 307 38| 2138 | 254
LIGUSTRUM LUCIDUM 513 | 64.0% 22 - 7 88 208 18 433 3 26 1 204 52 1,226 239
SOPHORA JAPONICA 682 | 87.3% 63 2 146 184 487 67 570 6 50 3 329 64| 1971 289
LAGERSTROEMIA INDICA 208 | 50.9% 12 - 59 22 80 26 259 1 8 - 44 5 516 | 173
SCHINUS MOLLE 466 | 80.8% 37 - 55 43 322 27 410 3 10 7 113 21| 1048| 225
PHOENIX CANARIENSIS 51 10.9% 2 - 30 1 7 - 11 1 2 - 16 - 70| 137
CRYPTOCARYA ALBA 210 | 57.1% 10 1 29 28 9 - 176 3 8 14 72 9 440 | 210
LIRIODENDRON TULIPIFERA 226 | 61.4% 2 - 16 37 60 14 172 - 1 - 67 14 383 | 169
ULMUS AMERICANA 282 | 87.0% 55 1 40 64 196 56 252 5 5 4 132 41 851 | 3.2
BRACHY CHTON POPULNEUS 109 | 38.1%| - - 6 11 26 4 81 - 1 48 11 188 | 172
PLATANUS OCCIDENTALIS 221 | 81.9% 20 - 1 40 144 9 145 - 4 1 145 33 552 | 250
OTRAS 3876 | 592%| 249 19 574 720 1,836 286 3,036 14 168 52 1,505 354 | 8813 | 227
ESPECIE NO IDENTIFICADA 1,306 | 56.2%| 130 8 270 272 644 119 1,002 16 93 37 525 162 | 3278 | 251
TOTAL 29,072 [ 61.9%| 2,835 112 4,604 5890 14,317 2,185 22,259 2171173 520 10,629 2,408 | 67,149 | 231
% 60% _ 02% _ 98% 125% 305% _ 47% 474% _ 05% _ 25%  1.1% 22.6% _ 51%

Tabla 21: Defectos por especie

En las heridas por poda sin cicatrizar, a nivel de especies, estas tienen mayor ocurrencia en Ulmus
americana (78% de los individuos), Melia azedarach (73% de los individuos) y Sophora japonica (71%
de los individuos). Brachychiton populneus (28%) es la especie con menor proporcidn de individuos
presentando dicho problema. La poda de grandes didmetros afecta también a Sophora japonica
(62%), y Ulmus americana (60%), siendo muy bajo en Brachychiton populneus (9%).

En cuanto a raices sobresalientes y dafios al pavimento, la ocurrencia es mayor en Platanus
occidentalis (54%) y Sophora japonica (42%). Phoenix canariensis (3%) y Jacaranda mimosifolia (7%)
son las especies con menor ocurrencia de este defecto.
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Multifustales 1,123 54.8% 49 6 161 201 543 60 955 10 26 14 318 75 2,418 2.15
[0y 7.5)cm 2,933 28.0% 81 5 323 205 233 175 2,213 4 30 291 157 18 3,735 1.27
[7.5y 20.5) cm 7,599 60.6% 377 21 1,065 1,481 2,698 328 5,762 54 281 131 1,934 302 [ 14,434 1.90
[20.5y 41.5) cm 11,120 78.6%| 1,359 45 1,962 2,585 6,588 873 8,570 95 545 58 4,629 951 | 28,260 254
[41.5y mas) cm 6,297 81.3% 969 35 1,093 1,418 4,255 749 4,759 54 291 26 3,591 1,062 [ 18,302 291
TOTAL 29,072 61.9%| 2,835 112 4,604 5,890 14,317 2,185 22,259 217 1,173 520 10,629 2,408 | 67,149 2.31
% del total de individuos 6.0% 0.2% 9.8% 12.5%  30.5% 4.7%  47.4% 0.5% 2.5% 1.1%  22.6% 5.1%
Tabla 22: defectos por rango diamétrico
Las heridas de poda sin cicatrizar afectan mayormente a los didmetros sobre los 20,5 cm (61% de
los individuos del rango) y disminuyen a medida que disminuyen los didametros. Similar efecto se
observa para las podas de didmetro grande en que mas del 47% de los individuos mayore de 20.5
cm de didmetro sufren de este defecto. Las raices sobresalientes tienen el mismo comportamiento,
siendo mas abundante este defecto en individuos de mayor diametro.
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[0y2)m 111 17% - - 11 7 15 46 70 - 1 18 4 1 173 1.56
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[5y 10) m 12,503 65% 1,062 49 2,183 2,549 5,942 964 9,826 102 593 157 3,753 613 | 27,793 222
[10y mas) m 13,124 80% 1,648 49 1,945 3,051 7,777 901 9,808 109 492 72 6,542 1,742 | 34,136 2.60
TOTAL 29,072 62%| 2,835 112 4,604 5,890 14,317 2,185 22,259 217 1,173 520 10,629 2,408 | 67,149 2.31
% del total de individuos 6.0% 0.2% 9.8% 12.5%  30.5% 4.7%  47.4% 0.5% 2.5% 1.1%  22.6% 5.1%

Tabla 23: defectos por rango de altura

Al igual que para el diametro, las heridas de poda sin cicatrizar, las podas de didmetro grande y las
raices sobresalientes y/o dafio al pavimento aumentan con la altura del individuo.
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uv o1 987 67% 48 - 160 252 424 58 820 3 28 5 467 153 2,418 245
UV 02 2,206 67% 150 1 375 615 1,052 129 1,847 16 87 20 953 207 5,452 247
Uv 03 1,109 62% 49 - 178 264 471 64 922 6 36 7 393 66 2,456 2.21
uv 04 1,393 63% 122 5 196 209 653 65 972 5 25 3 647 142 3,044 219
UV 05 2,230 63% 204 4 357 369 966 154 1,737 12 82 40 899 177 5,001 224
UV 06 2,750 66% 204 4 328 623 1,306 189 2,184 17 117 20 1,093 262 6,347 2.31
uv 07 2,582 62% 143 2 321 390 1,322 164 2,153 11 54 24 817 133 5,534 214
Uv 08 2,241 64% 167 6 279 275 1,124 136 1,685 10 30 1 1,022 205 4,950 2.21
UV 09 2,126 60% 204 9 334 371 1,125 160 1,707 16 108 68 648 120 4,870 229
uv 10 2,349 55% 426 16 427 403 1,406 214 1,636 23 138 93 571 136 5,489 2.34
uv 11 1,007 69% 108 6 223 208 465 30 822 6 28 22 356 101 2,375 2.36
uv 12 2,207 54% 144 5 315 331 1,050 144 1,837 10 80 40 715 134 4,805 2.18
uv 13 1,226 67% 76 3 181 379 711 105 1,026 19 48 11 497 60 3,116 2.54
uv 14 963 65% 73 3 114 297 463 79 711 10 52 6 474 131 2,413 2.51
uv 15 2,371 56% 680 48 688 607 1,235 356 1,186 44 212 142 549 265 6,012 2.54
UV 16 1,325 67% 37 - 128 297 544 138 1,014 9 48 8 528 116 2,867 2.16
TOTAL 29,072 62%| 2,835 112 4,604 5,890 14,317 2,185 22,259 217 1,173 520 10,629 2,408 | 67,149 2.31
% del total de individuos 6.0% 0.2% 9.8% 12.5%  30.5% 4.7%  47.4% 0.5% 2.5% 1.1%  22.6% 5.1%

Tabla 24: defectos por Unidad Vecinal

Las heridas de podas sin cicatrizar tienen mayor frecuencia en las unidades vecinales 01,02, 11y 13
(56%) y son menos frecuentes en la unidad vecinal 15 (28%), las podas de didmetro grueso son mas
comunes en la unidad vecinal 13 (39%) y menos comunes en la unidad vecinal 12 (8%). Las raices
sobresalientes y el dafio a pavimentos son mas comunes en las unidades vecinales 01y 14 (32%) y
menos comun en las unidades vecinales 10y 15 (13%).

3.5.5. Reemplazo de individuos (extracciones + taza vacia)
De acuerdo con la informacion recolectada, es necesaria la plantacién de 8.229 arboles y
que corresponden al 17,5% de los registros obtenidos, correspondiente a 5.253 tazas vacias
y 2.976 extracciones. En términos generales esto aumentaria la masa arbdérea en un 11%
requiriéndose el reemplazo de un 6,3% de la masa arbdrea actual.

La Tabla 25 muestra las extracciones y tazas vacias por unidad vecinal
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% de los

tazas vacias Extracciones Total registros
uv 01 239 82 321 18.8%
uv 02 327 225 552 15.3%
uv 03 117 91 208 10.9%
uv 04 267 111 378 15.2%
uv 05 616 296 912 22.0%
Uv 06 363 271 634 13.9%
uv 07 312 187 499 11.2%
uv 08 304 178 482 12.7%
uv 09 519 271 790 19.6%
uv 10 544 362 906 18.9%
uv 11 228 74 302 17.8%
uv 12 455 234 689 15.3%
uv 13 164 90 254 12.7%
uv 14 261 71 332 18.9%
uv 15 351 373 724 15.7%
Uv 16 186 60 246 11.3%
TOTAL 5,253 2,976 8,229 r 17.5%

Tabla 25: Tazas vacias y extracciones por unidad vecinal

Podemos observar que la unidad que proporcionalmente requiere mayor cantidad de plantas
corresponde a la unidad vecinal 04 (22%), la unidad vecinal 14 (18,9%) y la unidad vecinal 01 (18,8%).
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4. DISCUSION DE LOS RESULTADOS.

La llustre Municipalidad de Providencia cuenta con 14,34 km? de superficie (1.434 ha), y 120.870
habitantes®. De acuerdo a esto y a los resultados del presente inventario, que arroja un total de
43.972 individuos que debieran permanecer en pie (se han descontado las extracciones), la
Municipalidad cuenta con una densidad actual de 3.066 arboles km, equivalentes a 30,6 arboles
ha™. Potencialmente, si todas las tazas vacias y arboles a extraer fueran repuestos con material
nuevo en el mediano plazo, la comuna tiene un potencial de tener una densidad de 3.640 arboles
km, equivalentes a 36,4 4rboles ha.

La comuna fue fundada el afio 18972, y por lo tanto tiene un patrimonio de arbolado urbano, en
algunos casos de mas de cien afos de antigliedad, de acuerdo a los registros de creacidn de algunos
parques y plazas emblematicos.

De acuerdo a los resultados del presente inventario, la comuna se puede definir como una comuna
verde, con una alta densidad de arbolado urbano de cardcter publico.

4.1. De las especies presentes.
Los resultados arrojan 195 especies aproximadamente, con una alta frecuencia de Platanus
acerifolia (14%), Robinia pseudoacacia (14%), Celtis australis (9%), Jacaranda mimosifolia (7%), Acer
negundo (6%) y Liquidambar styraciflua (6%). Estas 6 especies comprenden un 55% del total de los
individuos catastrados, lo que implica una baja diversidad en términos de frecuencia relativa de
especies. Sin embargo, es interesante la alta diversidad de especies en cuanto a nimero de especies.

Hoy se promueve en temas de arbolado urbano el mantener una alta diversidad de especies, no sélo
en términos de nimero de especies o taxas, sino que en términos de las proporciones en que estan
presentes. En este sentido, la comuna presenta una gran variedad de taxas, pero una baja diversidad
en cuanto a participacion de las diversas taxas o abundancia relativa. Se sugiere entonces aumentar
participacién de otras especies, distintas a las seis especies que hoy conforman mas de la mitad del
arbolado de la comuna. La mayor diversidad en cuanto a numero de especies y su participacion
relativa en el arbolado, dan mayor resiliencia a la infraestructura verde, ante eventos de diversa
indole como plagas, enfermedades, olas de calor, dafio por heladas, viento, u otros.

De las especies con mayor participacion, a su vez, Acer negundo y Prunus cerasifera presentan el
mayor porcentaje de extracciones en relacién al nimero de individuos de cada especie, con 20,7%
y 15,6% respectivamente. Ambas especies presentan una alta susceptibilidad a la pudricién y
carecen de buenos sistemas de control de propagacion de pudriciones (o compartimentalizacion)

1 SUBDERE 2022: https://www.subdere.cl/divisi%C3%B3n-administrativa-de-chile/gobierno-regional-
metropolitano-de-santiago/provincia-de-santiago/p
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una vez realizada una poda. Ademas, Acer negundo es una especie de altos requerimientos hidricos.
Se recomienda prescindir de ambas especies en futuras plantaciones.

De las especies presentes, sélo 22 son nativas, participando con un 8,6% del total de los arboles.
Entre ellas predominan Quillaja saponaria, Schinus molle, y Cryptocarya alba. Queda por lo tanto un
amplio margen para incluir en mayor proporcién las especies nativas a la matriz de arbolado urbano.
Se sugiere dar preferencia a especies rusticas tales como Acacia caven, Schinus molle, Quillaja
saponaria, Prosopis chilensis, Jubaea chilensis, Beilshmiedia miersii, entre otras, tomando
precaucidon respecto a donde instalar especies con espinas tales como Acacia caven y Prosopis
chilensis, las cuales se sugieren particularmente para taludes de baja mantencidn y sin transito de
peatones.

4.2. De la dificultad del manejo del arbolado.
El principal patrimonio en cuanto a cantidad de individuos se encuentra en las calles, en posicidn de
veredas, con un 80,4% del total de los individuos catastrados. Esto presupone una particular
dificultad para el manejo, ya que las condiciones de vereda implican varias complejidades asociadas
particularmente a la infraestructura urbana aledafia.

El arbol de vereda debe convivir con el cableado aéreo, permitir una visibilidad adecuada de
sefialéticas y luminarias, no interferir con el transito vehicular ni peatonal, y en lo posible no
interferir con las condiciones de la vereda que permitan el transito de peatones.

Por otra parte, dadas sus caracteristicas, los arboles extienden la copa hacia el cableado, hacia la
calzada e interior de la vereda, y en la medida que un individuo envejece, la expansién del tronco y
raices implica muchas veces dafo a los alcorques, veredas, ciclovias u otros. Esto implica que lograr
un equilibrio entre el buen desarrollo y despliegue del individuo, y por otra parte, impedir estos
conflictos, no es una tarea facil. Si se combina la alta diversidad de especies arbdreas, cada una con
sus singularidades en cuanto a tipo de copa, tasa de crecimiento, reaccion ante la poda, resistencia
a la pudricién, entre muchos otros aspectos, con la alta heterogeneidad de las condiciones
circundantes e infraestructura urbana, se presenta entonces un problema muy complejo de
abordar.

Debido a esto, se entiende la mayor proporcion de individuos con necesidades de tratamientos en
condiciones de vereda, donde de una manera u otra, dindmicamente los arboles van entrando en
conflicto con la infraestructura, el libre transito, los peatones, etc. Se debe hacer notar que, entre
los aspectos de calidad mas frecuentes estan las heridas de poda sin cicatrizar (47,4% de los arboles),
las podas de didmetros grandes (30,5%), desganche y pérdida de secciones de copa (12,5%), dafio
importante en corteza (9,8%) y oquedades (6%). Estos defectos estan fuertemente ligados entre
ellos. Las podas sobre didmetros grandes son muchas veces imposibles de cicatrizar; a partir de ahi,
comienza el proceso de pudricion paulatino (independiente del uso de pinturas para evitar
pudricién), que puede llevar a la generacién de oquedades, debilitamiento de la madera,
desganches por pérdida de resistencia mecanica, y finalmente a un deterioro masivo del individuo.
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La compleja matriz de arboles hace dificil mantener el control oportuno sobre todos los individuos,
pero consciente de que es un esfuerzo importante, se sugiere trabajar una estrategia de poda muy
temprana, preventiva, de formacion sobre individuos juveniles, de manera de anticipar los
potenciales conflictos futuros entre las ramas y la infraestructura, visibilidad o transito. Esto
permitiria podar sobre diametros mas pequeinos que puedan ser cicatrizados oportunamente por el
individuo, evitando asi la cadena progresiva de deterioro.

Persistira siempre el problema del manejo de la copa en la zona del cableado eléctrico, ya que al
existir responsabilidad de las empresas de distribucién de electricidad sobre la mantencién de
cables, la Municipalidad pierde el control sobre la calidad del manejo de las podas en esa zona. Con
mayor razén, un manejo precoz que evite que la copa del arbol entre en conflicto con el sistema de
cableado, permitiria salvaguardar mejor la calidad de los arboles.

4.3. Del efecto del cambio climatico y la disminucion de disponibilidad de
agua para riego.
La Municipalidad enfrenta hoy una disminuciéon de la disponibilidad de agua para riego, que se ha
combinado con una mayor frecuencia de olas de calor, temperaturas mas altas, e inviernos mas
secos en los Ultimos afios. Los efectos de la megasequia que atraviesa la Zona Central desde hace
12 aios se observan ya en las condiciones del arbolado.

Un 2% de los arboles de la comuna deben ser extraidos por estar secos; un 3,5% de los arboles
requieren poda de ramas secas. Se debe hacer la salvedad de que, ante arboles secos y muertos, es
dificil establecer si la causa de muerte fue la escasez de agua u otro factor, y analizando la lista de
especies que deben ser extraidas por esta causa, no queda clara una tendencia a especies de
mayores requerimientos de agua. Sin embargo, dada la disminucién del riego por parte del
Municipio ante la crisis hidrica, sumado a las menores precipitaciones y a las mayores temperaturas
y demanda hidrica de la atmdsfera, es esperable que un deterioro importante en el arbolado sea
causado por un estado de déficit hidrico. Si esta es la causa final de muerte de los individuos, o un
efecto combinado con otros aspectos es dificil de precisar.

Lo importante es tener presente que, una buena parte del patrimonio arbéreo de la comuna se
desarrolld en base a riego artificial. Esto implica que varias adaptaciones, incluso de especies muy
resistentes a la sequia, pueden no estar manifestdndose fuertemente en los individuos hoy
presentes en la comuna. Por ejemplo, el desarrollo de un sistema radicular amplio, o de una raiz
pivotante profunda, ocurre particularmente si el arbol se desarrollé siempre bajo condiciones de
baja disponibilidad hidrica en su entorno directo, obligando esto al sistema radicular a ampliar su
distribucién y volumen de suelo a explorar, para conseguir agua. Dado esto, el cortar en forma
importante el riego a los arboles puede causarles dafios severos, incluso a especies resistentes a
sequias o provenientes de climas semiaridos, ya que requerird tiempo el desarrollar ciertas
adaptaciones que permitan al individuo sobrevivir con menor cantidad de agua. Se sugiere por esto
gue la disminucidn de riego sea paulatina, para no tener una pérdida masiva de arboles. Si esto no
es posible, es posible que se tenga en los préoximos afios una muerte masiva de arboles.
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Si fuera el caso que no es posible mantener el riego y bajarlo en forma paulatina (a lo largo de al
menos tres temporadas de crecimiento), es importante determinar qué individuos son de especial
valor estético, histdrico, paisajistico, por sus prestaciones, y darle prioridad a dichos individuos en
cuanto a la mantencién del riego y su disminucién programada.

Hago particular énfasis en que la comuna cuenta con arboles de especial valor paisajistico,
particularmente en antiguos parques y plazas. Parques como el Parque Bustamante, la Plaza Pedro
de Valdivia, la Plaza La Alcaldesa, entre otros, contienen a los individuos de mayor tamano dentro
de su especie, algunos con copas impresionantes, muy bien formadas. Recomiendo considerar a
este material como prioritario en términos de riego por dos razones fundamentales, por una parte
porque perderlo seria una pérdida importante del patrimonio vegetal de lacomuna, y por otra parte,
porque dado el tamafo de algunos de estos individuos (con alturas sobre 30 m), el riesgo de que
sufran un deterioro importante por falta de riego y en algin momento colapsen o sufran desganches
en la medida que la copa se va deteriorando es grave, dado que por su magnitud pueden causar
serios dafios.
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5. REPORTE DE RENDIMIENTO, CUMPLIMIENTO Y DIFICULTADES.

El muestreo en terreno se realizé durante 81 dias laborales, entre el 25 de arbil y el 24 de agosto de
2022. Durante dicho periodo se registraron 52.201 registros, con un rendimiento promedio diario
de 644 registros. La Figura 35 muestra el avance del muestreo (curva roja), versus el avance
esperado (curva verde).

Las cuadrillas terminaron el inventario el dia 24 de agosto completando un total de 52.201 registros
cubriendo la totalidad de la comuna.

Rendimiento grupal cuadrillas
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Figura 35: Rendimiento del conjunto de cuadrillas en nimero de registros acumulados durante el periodo comprendido
entre el 25 de abril y el 22 de agosto.

Durante el periodo comprendido entre el 24 de agosto y el 25 de septiembre se ha procedido a la
depuracion de la base de datos, alturas y diametros y otras variables que presentan algun tipo de
error. Se ha corregido errores de tipeo de nombres y/o calles, de manera de que la base quede
consistente para permitir el filtrado de variables y su posterior andlisis.

A su vez se han realizado campafas de reconocimiento de especies no identificadas, con lo que
actualmente la base de datos cuenta sdlo con un 4% de especies no reconocidas. Se continta aun el
trabajo de reconocimiento, de manera tal de disminuir dicho porcentaje, particularmente sobre
individuos caducifolios que no han podido ser reconocidos previamente por falta de follaje durante
el invierno.
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El dia 13 de septiembre, a solicitud nuestra, se conté con dos nuevas variables en la exportacion de
datos, que indican si el registro cuenta con fotografia basal y/o con fotografia panoramica. A partir
de esta informacion, se han ido generando campafias de registro de las fotografias faltantes, con lo
gue se ha reducido sustancialmente la brecha de fotografias. Se debe destacar, que una gran
cantidad de fotografias faltantes corresponden a las tres primeras semanas de muestreo, donde
aun se estaban definiendo qué tipo de fotografias eran pertinentes de tomar, y por otra parte, el
sistema de ingreso de variables estaba en rodaje. Por ejemplo, en el primer momento, se indicé que
la fotografia panordmica se tomaba solamente en los arboles. En ese sentido, estamos en el
cometido de completar las fotografias faltantes de arboles, pero en el caso de tazas vacias, la
instruccion inicial de sacar solo fotografias basales de éstas, va a dejar un cantidad de registros sin
la fotografia panordmica de la taza vacia. Al momento de cierre de este informe, existen un 2,4% de
fotografias faltantes en registros de arboles, y un 22,3% de fotografias faltantes en registros de taza
vacia (Tabla 26).

Tipo de registro Fotografia Fotografia Total fotografias | Porcentaje respecto
faltante faltante faltantes al total de registros
Basal Panoramica de esa categoria
Arbol 324 807 1131 2,41%
Taza vacia 75 1098 1173 22,3%

Tabla 26: Numero de registros por categoria son fotografia.

Entre las dificultades encontradas durante este periodo, se debe indicar que persistieron algunas
adecuaciones al software, pero ya en menor cantidad que en los periodos anteriores. En algunas
ocasiones, problemas de conexién a la red han demorado el ingreso de variables, particularmente
de fotografias, o la asignacidon de coordenadas geograficas a los arboles. En algunos casos, las
fotografias faltantes en registros del ultimo periodo se debieron a excesiva demora en el proceso
de subir las fotografias, momento en el cual la(s) cuadrilla(s) privilegiaron continuar con el siguiente
registro.

Se solicitaron algunas adecuaciones a las variables a exportar, de manera de facilitar el andlisis y
depuracion de la base de datos, adecuaciones en la exportacidn de datos que ha facilitado el andlisis
final. Por otra parte, los registros con problemas a corregir, se estaba corrigiendo uno a uno, con un
considerable costo en tiempo. Se solicitd la carga masiva de datos corregidos para agilizar el
proceso, lo cual ha facilitado mucho la depuracidn final de la base.
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