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RESOLUCION DE APROBACION DE ANTEPROYECTO DE EDIFICACION
OBRA NUEVA O AMPLIACION MAYOR A 100 M2 (CJALTERACION [ RECONSTRUCCION

DIRECCION DE OBRAS N DERESOLUCION
MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA 25“(6
FECHA
REGION : METROPOLITANA
0 3 MAY 2010
. ROLS.LL
= 02128-028 /029 /030
URBAND [l RURAL 1 ioan

VISTGS:
A) Las atribuciones emanadas del Arl. 24 de la Ley Orgénica Constitucional de Municipatidades,
B) Las disposiciones de la Ley General de Urbanismo y Construcciones en especial el Art. 116, su Ordenanza General, y el
Instrumente de Planificacion Territarial.
C) La Solicitud de Aprobacion, los planos y demas antecedentes debidamente suscrilos por el propielario v el arquiteclo

proyectisia, correspondienles al expediente SAF, - 5.1.5. N° . 287/2018
D) El Cettificado de Informaciones Previas N° 810 836 831/2016 ~  defecha 17-03-2016y 21-03-2016
E) LaSolicilud N°  -—  de Aprobacion de Anteproyeclo de Loteu coh Construcc:éﬂ Slmulténea de fecha ol
RESUELVO:
1.-  Aprobac el Anteproyectode OBRA NUEN A e ————— ,
QBRA HUEVA, AMOLIATIOH #AYORA A 100 m" !!IJEH \"lON RECONSTRUCCION
CONABSHNO ) ] VIVIENDA _ o
ubicado en calle/avenidalcamina RICARDO LYON 1149 ESQUINA LADISLAC ERRAZURiZ ESQUFNA MAR DEL PLATA o
Lote N* Lo —_— manzana o . localidad o loteo
Zonade Edificacion EA12 ZonadeUsodeSuelo ~ UR ~ delPlan Regulador
de conformidad a los planes y antecedentes {imbrados por esta D,O.M., que forman parte de Ia presente autarizacidn y gue se
encugniran archivados en el expediente S.AP.-51.6 N° 287/2016
2.-  Dejar constancia que su vigencia seré de _....180DIAS a contar de la fecha de esla resolucién, de acuerdo al Art. 1.4.11, de
2 0.GUC, "iE0 dias - ARo)

3.- Establecer que la aprobacion del futuro permiso de edificacién queda condicionada a la tramitacién previa, conjunta o
simulignea de las siguientes actuaciones: FUSION DE PREDIOS Y SUBDIV?SION

""""" FOSIoN EREONASION TOTES, GASoN ERECTA ESTIMISE FURTACGS FoR AREXS B eSS0 T BT IS 030E tepaciar
4.- Sedsja constancia que el anteproyecto que se aprueba se acoge a las siguientes disposiciones especiales

RRT Y31 ARYIEAART 133 ART I ART 85 duila Ley General de Utbanizma y Eonsiricciones: Gios,

5.- INDIVIDUALIZACION DEL PROPIETARIO

NOMBRE O RAZON SOCIAL del PROPIETARIQ. ‘ P RUT.
INVERSIONES TRAF SPA 76.248.125-1
REPRESENTANTE LEGAL dal PROPIETARID : : RUT.
JUAN CARLOS REITZ . o
6.- INDIVIDUALIZACION DEL ARQUITEGTO PROYECTISTA
NOMBRE Q RAZON SOCIAL de la Emprasa 'del'A'RQUITECTﬁ {cuando comesponda) - - RUT
IGLESIS ARQUITECTOS LTDA. 78.406.840-0
NOMBRE DEL ARQUITECTO RESPONSABLE - R.UT.

JORGE iGLESIS GUILLARD




(R.A.E.-5.1.5.}
213

7- CARAGTERISTICAS PRINGIPALES DEL ANTEPROYECTO
7..- DESTING (S} CONTEMPLADQ {S)
RcSIDENCIALTERREND R e A S s
At 125 o8ve: - .. - CERTHRS EBPEORIC _ VIVIENDA
EQUIPAM{EN!‘O‘IERRENO N2 5 ~ ACTIVIDAD -  'ESCALA At 2.1.35. OGUC
D ¥
AGTWIDADESFRDDUCTNAS gl IR TR
U {sn 2928 ogue. - - |DESTHOESPECHIES: . r
INSFRAESTRUGTURA .- ——— e
L A 21,29, o&uc ' HESTIO EIPERIC:
0] |ovros. - |ioipecttioary
7.2.- SUPERFICIE EDIFICADA _
IR Ut ) COMUN () TOTAL ()
BALO TERRENG ~ © 234,00 3.462,00 3.596,00
SOBRE TERRENG 5.244,00 1.048,00 6.292,00
TOTAL 5.476,00 4.510,00 9.988.00
SUPERFIGIE TERRENG  USO|  aorrg o
 EOLIPAMENTO S~ I BRUTA'. l 2.511,40 | AFECTA I 128,00  NETA 2.383,40
7.3.- NDRMAS URBANISTICAS APLICADAS
MTEFROYEGTDSGERETERRENONW o i e z e
. USORESIDENCIAL PEAED PROTEG  5f , PERMITIDQ il
COEFICIENTE DE GONSTRUCTIBILIOAD COEFICIENTEDE - .
EA7=1 75809 (FUSION) : 2,21 2,20 OCUPACION DE SUELO 0,20 0.20
COEFIGIENTE DE ecum:[bn PISC'S DENSIDAD HABITACIONAL
SUPERIORES . = - 0,40 0,27 Viviandas 855 86
ALTURA MMIMA EN PISOS yME‘I’ROS 12P y 37TM 10P y 27M ADOSAMIENTO- NO NO
RASANTE. ' . 70° 70° ANTEJARDIN' 5,00+3,67 8,67
D!SW-*-TMM!ENT:Q;' o Aol 1/3 ALTURA 1/3 ALTURA
|Esr‘A(:|bmeNTos REQUERIDOS . - ] 66 + 14 VISITAS - ESTACIONAMIENTOS PROYECTO I 81 + 14 VISITAS

DISPOSICiONES ESP“CIALEB A DUE SE A(. OGERA EI.. ?ﬂOYtLT@

_ .

D.F.L-N"2 de 1859 :‘nﬁiﬂglfﬂ Capropledad D Provaccion Sombras Art 2611, DBUG [:I Segunds Vivienda Art 62.4. OGUC
O |coryunto Arménics At z64. CGUC Beneficio Fusion At 83 LGUC O |eon viv Econ. a6 18 DBUC
D Otre { Espacificar }

AUTORIZAGIONES ESPECIALES LGUG *

- I[:] llAﬂ ;2n |E|.IA-\|1.55

D |Aa1 12t | D |Ar: 122 ID |Ful 123 ID lDlro( especificar)
[ EDIFICIOS DE USO PUBLICO TODO |[:] |FARTE NO
7.4 NUMERO DE UNIDADES TOTALES POR DESTING
: 86 OFICINAS
LOCALES QQMERmALEs - ESTACIONAMIENTOS 95

OTROS: (ESPECIFICAR)

PARA N{TEPRGYEC"'DS DE CGNDOMIN!O TIPO 8

SUPERFEC%E TOTALDE T

ERR&NO

GANTIDAD DE SITIOS RESULTANTES
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8.- CONSIGNACION DE DERECHOS (ART. 126 L.G.U.C. ULTIMO INCISO)

CLASIFICACION '
CLASIFICACION (ES) DE LA CONSTRUCCION o L
B3 3.696,00
TOTAL 9.988,00
PRESUPUESTO 5
SUBTOTAL 1 BERECHOS MUNICIPALES % $
DESCUENTO POR UNIDADES REPETIDAS €] $
SUBTOTAL 2 OERECHOS MUNICIPALES % $
TOTAL DERECHOS MUNICIPALES % $
HONTO CONSIGNADO AL INGRESO SOLICITUD G.LM. N° | IFECHA: I o $
TOTAL A PAGAR $ 112.388
GIRO INGRESO MUNICIPAL | N 1 395224 FECHA 05-02-2016

NOTAS: (SOLO PARA SITUACIONES ESPECIALES DE LA AUTORIZACION)

CORRESPONDE A RESOLUCION DE APROBACION DE ANTEPROYECTO DE EDIFICACION N°2€“£¢

SE INCLUYE LOS PREDIOS ROL SlI: 02128-028 /029 /030 /031 /032 CON FRENTE A CALLES MAR DEL PLATA Y LADISLAO ERRAZURIZ

CERTIFICADOS DE INFORMACIONES PREVIAS N° 810 DEL 17-03-2016; N°836 DEL 21-03-2016; N° 831 DEL 21-03-2016.

AL INGRESO DE LA SOLICITUD DE PERMISO DE OBRA NUEVA SE DEBERA DAR CUMPLIMIENTO A LO ESTABLEGIDO EN EL ARTICULO 3.1.3
DE LA ORDENANZA GENERAL DE URBANISMO Y CONSTRUCCIONES.

EL PRESENTE ANTEPROYECTO SE EMPLAZA EN PREDIO RESULTANTE DE UNA FUSION DE LOS ROLES 02128 - 001, 002, 003, 004, 005,
006, 007, 008, 009 AL 025, 026, 027, 028, 029, 030, 031, 032, 038, 039 Y SU POSTERIOR SUBDIVISION CONFORME AL ARTICULO 2.1.21 DE LA
OGUC, CON FRENTE A CALLES MAR DEL PLATA Y LADISLAO ERRAZURIZ.

LLAS SUPERFICIES Y DESLINDES PREDIALES DECLARADOS SON SOLO INFORMATIVOS PARA EL ANTEPROYECTO Y DE EXCLUSIVA
RESPONSABILIDAD DEL ARQUITECTO QUE LO SUSCRIBE.

LOS REBAJES DE SOLERA PARA ACCESOS VEHICULARES ESTAN CCNDICIONADOS A RESPETAR LA EXISTENCIA DE ARBOLES EN EL
BIEN NACIONAL DE USO PUBLICO.

SERGIO RUMINOT NUNEZ
ARQUITECTO
REVISOR
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