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Secretaria Municipal

PROVIDENCIA,

EX.N°_ / VISTOS: Lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la
RepUblica, ws aruculos 23, 26 y 33 del Decreto Ley N°3.063 de 1979, Ley de Rentas Municipales; los
articulos 5 letra d); 12, 63 letra i); 65 letra o) y 79 letra b), de la Ley N°18.695, Orgénica
Constitucional de Municipalidades y las disposiciones respectivas de la Ley N°19.925 sobre Expendio
y Consumo de Bebidas Alcoholicas; y

CONSIDERANDO: 1.- Que, conforme lo dispuesto en el articulo 118 inciso 4°de la Constitucion
Politica de la Republica “Las municipalidades son corporaciones auténomas de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la
comunidad local y asegurar su participacion en el progreso econdmico, social y cultural de la
comuna”. De lo anterior, fluye de forma inequivoca el mandato que les asiste a las Municipalidades
de propender a la proteccion y promocién del bien comun e interés general de la comunidad. En tal
sentido, las decisiones que incidan sobre el ejercicio de actividades econémicas en el territorio
comunal deben ser adoptadas teniendo en vista la satisfaccion de dichos fines constitucionales,
particularmente cuando se trate de actividades que pueden generar afectacion al entorno o a
derechos de terceros.

2.- Que, el articulo 1° de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, reitera lo
consagrado en la Carta Fundamental, en cuanto al mandato de satisfacer las necesidades de la
comunidad local y asegurar su participacion en el progreso econdémico, social y cultural de las
respectivas comunas, debiendo por tanto el municipio propender a la proteccion y promocion del
bien comun e interés general de la comunidad. Asimismo, dicho cuerpo legal contempla una serie
de funciones y atribuciones orientadas al cumplimiento de los fines propios municipales, tales como
la promocion del desarrollo comunitario (articulo 3 letra “c”), la adopcion de medidas en el ambito
de la seguridad publica a nivel comunal (articulo 4 letra “j”), entre otros.

3.- Que, el ejercicio de las competencias municipales debe realizarse de forma coherente con los
principios de juridicidad y razonabilidad, lo que obliga al municipio a fundar sus decisiones
administrativas que restrinjan o nieguen permisos o derechos municipales. En consecuencia,
tratandose del expendio y consumo de bebidas alcohdlicas, el ordenamiento juridico establece
derechos, obligaciones y restricciones que deben ser respetados por quienes ejercen esta actividad
econdmica, correspondiendo a la Municipalidad fiscalizar su cumplimiento y adoptar las medidas
que procedan. Lo anterior, ha sido reconocido tanto por la Contraloria General de la Republica
como por la judicatura de control, la que ha sostenido que el otorgamiento y renovacion de
patentes de alcoholes no constituye un derecho absoluto para el contribuyente, sino una potestad

reglada y condicionada al cumplimiento estricto de las normas legales aplicables y al resguardo del
interés publico comprometido.

4.- Que, conforme al articulo 65 letra “0” en relacion con el articulo 79 letra “b” de la Ley
N°18.695, el Alcalde, con acuerdo del Concejo Municipal y previa consulta a la junta de vecinos
respectiva, puede resolver rechazar el otorgamiento de una patente de alcoholes, cuando del
mérito de los antecedentes recabados para el analisis del otorgamiento, existan razones objetivas y
debidamente motivadas, que hagan inconveniente su autorizacion en resguardo del interés
comunal; exigencia de motivacion y razonabilidad que deriva de los articulos 11 y 41 de la Ley N°
19.880.

5.- Que, en consecuencia, el ejercicio de esta facultad debe realizarse considerando los
antecedentes facticos y normativos pertinentes, evaluando la situacién especifica del
contribuyente. Al respecto, la Contraloria ha sehalado que las transgresiones a la regulacion del
expendio de bebidas alcohdlicas constituyen un factor que debe ser considerado para efectos del
otorgamiento, renovacidn, caducidad o traslado de dichas patentes (dictamenes Nos. 49.882 de
2008, y 16.572, de 2010). A mayor abundamiento, la Corte Suprema ha sostenido que la potestad
municipal de otorgar o denegar renovaciones de patente debe ejercerse con base en antecedentes
objetivos, sin perjuicio de la razonabilidad del juicio que se emita respecto de la conducta del
titular o de su impacto en la comunidad (Excma. Corte Suprema, Tercera Sala Constitucional, Rol
N°22358-2019, de fecha 4 de noviembre de 2019).






- Providencia

= oo

Secretaria Municipal

HOJA N°3 DEL DECRETO ALCALDICIO EX. N°_ / DE 2026

11.- Que, el Concejo Municipal, se analizé la situacién de RESTAURANTE PANCHO Y PANCHA SPA,
RUT N°77.563.804-4, solicitante de patente Restaurante Diurno y Nocturno (categoria C), para el
establecimiento ubicado en calle GENERAL BUSTAMANTE N°104. En dicha instancia, el Concejo
Municipal ponder6 especialmente las caracteristicas del proyecto y los riesgos asociados a su
operacion, toda vez que conforme a los antecedentes proporcionados el establecimiento contempla
un funcionamiento distribuido por niveles, destinando distintos pisos a cafeteria, restaurante y
terraza o bar, circunstancia que complejiza significativamente las labores de fiscalizacion y
dificulta verificar, en terreno, que cada espacio opere conforme al giro efectivamente autorizado.
Se estimo6 que dicha configuracién incrementa el riesgo de que sectores destinados formalmente a
actividades gastrondémicas evolucionen hacia modalidades de funcionamiento propias de un bar o
establecimiento de mayor intensidad en el consumo de alcohol, especialmente en la terraza
superior. La Direccion de Fiscalizacion indico ademas que “En relacién a los locales asociados a “El
rey de la Michelada”, han presentado dificultades para identificar con claridad al titular formal,
operador real, administrador y responsable efectivo del funcionamiento”. También se hizo
referencia a que en el inmueble antes funciono otro local respecto del cual hubo gran cantidad de
fiscalizaciones y reclamos que derivaron en la no renovacion de esas patentes.-

12.- Asimismo, el Concejo tuvo presente el informe de Seguridad Providencia el cual advirtio
diversos escenarios de riesgo asociados al funcionamiento del establecimiento, especialmente
atendido su emplazamiento en un sector mixto residencial. Entre ellos, sefialé que el mayor
problema no necesariamente ocurre dentro del local, sino en su radio de influencia, asociado a
“personas fumando afuera, motores encendidos, bocinazos, musica en autos, conversaciones en
altura y desplazamientos en las salidas”. Asimismo, respecto de la terraza del cuarto piso, el
informe destacé que, desde una perspectiva acUstica y urbana, las terrazas elevadas resultan
particularmente conflictivas, por cuanto el sonido viaja mas lejos, rebota entre edificios, pierde
barreras naturales y expone directamente a los departamentos vecinos.

13.- Que, las opiniones formuladas por las Juntas de Vecinos N°16 y N°16-A, aun cuando no son
vinculantes, constituyen un insumo relevante para la decision municipal en materias de seguridad,
convivencia vecinal y ordenamiento comunal, por lo que han sido ponderadas conjuntamente con
los demas antecedentes técnicos y de fiscalizacion que obran en el expediente, a fin de motivar
debidamente la resolucién que se adopta.

14.- Que, conforme a los antecedentes tenidos a la vista y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 65 letra “o” de la Ley N°18.695, el Alcalde, con acuerdo del Concejo Municipal, ejercié la
facultad de rechazar el otorgamiento de las patentes de alcoholes a la razon social RESTAURANTE
PANCHO Y PANCHA SPA, RUT N°77.563.804-4, para el establecimiento ubicado en calle GENERAL
BUSTAMANTE N°104, ROL DE AVALUO 875-433.

15.- Que, de la jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia se desprende que la potestad
administrativa para denegar una patente municipal debe fundarse en razones de legalidad y
resguardo del interés publico, reconociendo que tanto su otorgamiento como mantencion se
encuentran supeditados al cumplimiento de las exigencias normativas que regulan la actividad
econémica respectiva (Excma. Corte Suprema, Roles N°60.013-2022 y N° 35.479-2021).

16.- Que, en la misma linea, la Excelentisima Corte de Apelaciones ha sefialado que la decision de
no renovar una patente de alcoholes, jurisprudencia que también resulta aplicable al no
otorgamiento, constituye el ejercicio de una potestad reglada, sujeta a la concurrencia de
antecedentes concretos y al cumplimiento del procedimiento legal (Rol N°22358-2019). Tal
actuacion, cuando se funda en hechos verificables y conforme a derecho, no puede estimarse ilegal
ni arbitraria, constituyendo una decisién razonable y legitima, compatible con la garantia
consagrada en el articulo 19 N°21 de la Constitucion, segin la cual la libertad para desarrollar
actividades econémicas se encuentra subordinada al respeto de la ley, la moral y el interés general
(Roles N°22358-2019 y N°31331-2018).






