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SECCION 
OFl~INA OE PARTES . 

LO SEÑALADO EN .EL DICTAMEN ' 
Nº 86.933, DE 2016, DE LA 
CONTRALORÍA GENERAL DE LA '" : 
REPÚBLICA~ . . 

SANTIAGO, OS: JUL 17•008J15 

~-~-~.::.:...J ~ Mediante .el dictamen de la suma, la 
Contraloría Ge~eral atendió una presentación efectuada · por · don Cristian' 
Dumay Perlwitz, en represeruación de Autocentro Dumay Ltda .• . en la que 
formulaba una serie de consideraciones relacionadas con la falta de ejecución, 
por parte de la Municipalidad · de Providencia, de . las obras· relativa_s al 
ensanche de. la Avenida Francisco Bilbao -en el tramo que indica-, pese que a 
los terrenos correspondientes fu.eran e~propiados hace 23 ·años. · · 

. En ese· pronunciamiento ~e concluyó 
que no obstante que la expropiació,ri . de una franja afecta a utili~ad pública así . 
como la posteri9r realización de obras en aquella, es una decisión que 
compete a la Administración activa, el singularizado municipio debía verificar la 

. realidad de lo denunciado .respecto de · la utilización por terceros de · las 
' construcciones existentes en los atingentes bienes, así como de las 

modificaciones efectuadas en ellos que no contarían con permiso de 
edificación ni recepción final, adoptando las providencias q_i.Je en derecho 
correspondan e iniciando ·un procedimiento disciplinario con el objeto de 
establecer las responsabilidades administrativas que hayan podidQ origiJ1arse . 

·con motivo d_e los hechos de que se trata, ·informando de ello en el plazo .que . 
ahí se censigna~ · · 

, 

· También, se determinó que en 
atención al tiempo transcurridq desde la expropiación de los apuntados 
terrenos, esa corporación _tendría que investigar las. circunstancias en razón de 
las cuales se dilató excesivamente la adopción . de las medidas ·tendientes a . 
esclarecer· 1a situación de los pertinentes inmuebles en Jo que se refiere a su : 
obligación de pagar los triputos y derechos qüe se indican y, en su -caso, hacer 
efectivas las responsabilidades administrativas que correspondan. · 

. . · En esta · ocasión, el singularizado 
municipio ha.rem_itido el alúdido i_nforme, exponiendo, en lo que.atañe, que los 
trabajo.s de amp~iació~ de la ·Avenida Francisco Bilbao -en el sector de que se . 
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trata-, fueron realizados hace más de 20 años, según se desprend~ría de los 
· planos que ad~nta -elaborados por. el . Depart~mento de C~nstrucción, de esa 

corporación-, que d.arían cuenta del ancho actual de esa vía. 

.. ~ - Sobre el particular, es ·.necesario 
manifestar que a diferencia de lo que parece entender el nombrado· municipio, 
la planimetría acompañada · no resulta suficiente para acreditar I~ 
materializacioA del ensanéhe de la apuntada avenida, ni para dar cuenta de 

-que las construcciones dibujadas en ella no se encuentran emplazadas ' sobre 
la atingente franja.expropiada. .. 

. . Lo ar:iterior, cpnsiderando, también, •. ·· 
entre otros · antecedentes, lo expr~sado por la Dirección Jurídica de esa , · 
!corporación en su informe Nº-45'2, de 2016·-acompañado al oficio N_º 8.314; de ·· 
la misma anualidad, emitido a petición ee esta Sede.de Control con ocasión de 
la presentación que dio origen al enunciado dictamen Nº 86.933-, en cuanto a 
que el "acto de demolición, ·es· un acto administrativo p_osterior, que tiene, 
requisitos particulares en su generación y ejecución, completamente distintos 
al .proceso de expropiación" y que '"la decisión municipal de n·o intervenir en las 
referidas propiedades, obedece a una medida de eficiencia en·el gasto'.público, 

, pues -la . MuniGipalidad, .no posee la proyecci~n de utilizar los retazos de 
terrenos que se ubican en 'la Avenida Francisco dé Bilbao". · · 

.1 ' " • ... \ ~ 

. . Lo propio se aprecia' de .lo indicado 
' por la Dirección de Administración y Finanzas de la citada municipalidad, en su 
· "Memo Nº 30.335", de fecha 9 de diciembre de 2014 · -adjuntado. en esta· 
oportunidad por ese municipio-, respecto· de que "La propieqad ubicada en 
Avda. Francisco Bilbao Nº1236 de acl!erdo a lo estaplecido en el punto Cuarto . 

~ de· la Escritura de Expropiación ·de 04/12/1992 señala que: 'Las partes 
· ·acuerdán que los · gastos de demolición, reconstrucción · ~de . fachada · y 

restablecimiento de empalmes que correspondan serán de cargo Municipal'. Lo 
cual no fue· realizado, toda vez que el inmueble aún cuenta con la totalidad del 
terreno expr<?piado inicialm~nte y sobresal~endo de_la línea". · 

. . . ... . . . . 
. . . . • En .ese contexto, y habida cuenta; 

además, de' que en · el documento de la ref~rencia se' omite informar ácerca de 
los restantes aspectos requeridos en el mencionado .dictamen Nº 86.933 -'esto -
es, respecto . de la eventual existencia de· construcciones. ·emplazadas en la 
franja expropiada en los. 'que se habrían. efectuado modificaciones que no. 
contarían con perm.iso de edificación ni recepción fin~I. y a fas circunstancias 
en razón de las cuales se dilató· excesivamente el eje·rcicio de las medidas · 
tendientes a esclarecer la situa~ión de los inmueble~ de que se trata eñ lo que 
se refiere a su obligación de pagar los tributos y dereqhos que .ahí se señalan-, 

~- no cabe sino concluir qüe no se ha dado cumplimiento a lo instruido mediante 

~'· el. citado-pr: nunciamiehto . 
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. Por lo expuesto esa repartición 
deberá adoptar las providencias que resulten del ,caso, informando al efecto a 
la Unidad de Apoyo al Cumplimiento de esta Contraloría Regional, dentro del · 
plazo de quince días contado desde la recepción del presente oficio . . 
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