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EX.N° [Z[é / VISTOS: Lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la
Republica, los articulos 23, 26 y 33 del Decreto Ley N°3.063 de 1979, Ley de Rentas Municipales; los
articulos 5 letra d); 12, 63 letra i); 65 letra o) y 79 letra b), de la Ley N°18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades y las disposiciones respectivas de la Ley N°19.925 sobre Expendio y Consumo de
Bebidas Alcoholicas; y

CONSIDERANDO: 1.- Que, conforme lo dispuesto en el articulo 118° inciso 4°de la Constitucion
Politica de la RepUblica “Las municipalidades son corporaciones auténomas de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la
comunidad local y asegurar su participacion en el progreso econémico, social y cultural de la
comuna”. De lo anterior, fluye de forma inequivoca el mandato que les asiste a las Municipalidades
de propender a la proteccion y promocion del bien comin e interés general de la comunidad. En tal
sentido, las decisiones que incidan sobre el ejercicio de actividades econémicas en el territorio
comunal deben ser adoptadas teniendo en vista la satisfaccion de dichos fines constitucionales,
particularmente cuando se trate de actividades que pueden generar afectacion al entorno o a
derechos de terceros.-

2.- Que, el articulo 1° de la Ley N°18.695 Orgénica Constitucional de Municipalidades, reitera lo
consagrado en la Carta Fundamental, en cuanto al mandato de satisfacer las necesidades de la
comunidad local y asegurar su participacion en el progreso econdémico, social y cultural de las
respectivas comunas, debiendo por tanto el municipio propender a la proteccion y promocion del bien
comun e interés general de la comunidad. Asimismo, dicho cuerpo legal contempla una serie de
funciones y atribuciones orientadas al cumplimiento de los fines propios municipales, tales como la
promocion del desarrollo comunitario (articulo 3 letra “c”), la adopcion de medidas en el ambito de
la seguridad publica a nivel comunal (articulo 4 letra “j”), entre otros.-

3.- Que, el ejercicio de las competencias municipales debe realizarse de forma coherente con los
principios de juridicidad y razonabilidad, lo que obliga al municipio a fundar sus decisiones
administrativas que restrinjan o nieguen permisos o derechos municipales. En consecuencia,
tratandose del expendio y consumo de bebidas alcohodlicas, el ordenamiento juridico establece
derechos, obligaciones y restricciones que deben ser respetados por quienes ejercen esta actividad
economica, correspondiendo a la Municipalidad fiscalizar su cumplimiento y adoptar las medidas que
procedan. Lo anterior, ha sido reconocido tanto por la Contraloria General de la Republica como por
la judicatura de control, la que ha sostenido que el otorgamiento, traslado y renovacion de patentes
de alcoholes no constituye un derecho absoluto para el contribuyente, sino una potestad reglada y
condicionada al cumplimiento estricto de las normas legales aplicables y al resguardo del interés
publico comprometido.-

4.- Que, conforme al articulo 65° letra “0” en relacion con el articulo 79° letra “b” de la Ley
N°18.695, el Alcalde, con acuerdo del Concejo Municipal y previa consulta a la junta de vecinos
respectiva, puede resolver rechazar el traslado de una patente de alcoholes, cuando del mérito de
los antecedentes recabados para el analisis del mismo, existan razones objetivas y debidamente
motivadas, que hagan inconveniente su autorizacion en resguardo del interés comunal; exigencia de
motivacioén y razonabilidad que deriva de los articulos 11° y 41° de la Ley N°19.880.-

5.- Que, en consecuencia, el ejercicio de esta facultad debe realizarse considerando los antecedentes
facticos y normativos pertinentes, evaluando la situacion especifica del contribuyente. Al respecto,
la Contraloria ha sefialado que las transgresiones a la regulacion del expendio de bebidas alcohdlicas
constituyen un factor que debe ser considerado para efectos del otorgamiento, renovacion, caducidad
o traslado de dichas patentes (dictamenes Nos. 49.882 de 2008, y 16.572, de 2010). A mayor
abundamiento, la Corte Suprema ha sostenido que la potestad municipal de otorgar o denegar
patentes, debe ejercerse con base en antecedentes objetivos, sin perjuicio de la razonabilidad del
juicio que se emita respecto de la conducta del titular o de su impacto en la comunidad (Excma.
Corte Suprema, Tercera Sala Constitucional, Rol N°22358-2019, de fecha 4 de noviembre de 2019).
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6.- Que, la Contraloria General de la Replblica ha sefalado en diversos dictamenes, a saber, Nos
25.859, de 2005, 39.401, de 2008 y 8.440, de 2009, "que los actos de otorgamiento, renovacion y
traslado de una patente de alcoholes son actos reglados que se encuentran sujetos al cumplimiento
de diversas exigencias, entre las que se cuentan aspectos objetivos, que la autoridad debe limitarse
a verificar, y otros que importan una evaluacién del municipio, relacionada con las funciones que
esas entidades desarrollan en el dmbito de su territorio -como las vinculadas a la seguridad publica,
molestias vecinales u otras de similar naturaleza- ponderaciéon que es concordante con la finalidad
ultima de las municipalidades, consistente en satisfacer las necesidades de la comunidad local". En
tanto, que en el dictamen N°36.012 de 2016, ademas de reiterar lo antes citado, puntualiza que: " La
consideracion de los aspectos sujetos a la ponderacion de la autoridad, es, por lo demds, concordante
con la finalidad ultima de las municipalidades, consistente en satisfacer las necesidades de la
comunidad local, de manera tal que, en la medida que éstos puedan verse afectados por la dictacion
de actos relativos al expendio de bebidas alcohdlicas, (a entidad edilicia se encontraria habilitada
para tomarlos en consideracion al resolver"” (aplica dictamen N°54.968, de 2009). Asimismo, es dable
anotar que la ponderacion de esos aspectos constituye un asunto de meérito, oportunidad o
conveniencia que debe determinar la Administracion activa ... ".

7.- Que la sociedad RESTAURANT VICENTE DEL HIERRO AMORENA E.I.R.L, RUT N°79.729.170-6,
solicito el traslado de las patentes de alcoholes correspondientes a Restaurante Diurno y Nocturno
(Categoria C), Cantinas, Bares, Pubs y Tabernas (Categoria E) y Expendio de Cerveza o Sidra de Frutas
(Categoria F), actualmente ejercidas en el inmueble ubicado en AVDA. FRANCISCO BILBAO N° 1980,
comuna de Providencia, hacia el inmueble ubicado en calle PO NONO N°241, Rol de Avaltio N°386-
6, comuna de Providencia.-

8.- Que, con fecha 9 de enero de 2026, en cumplimiento de lo dispuesto en el articulo 65 letra o) de
la Ley N°18.695, la Direccion de Atencion al Contribuyente, a través del Departamento de Rentas,
efectud la consulta previa a la Junta de Vecinos N°13, sin que se recibiera pronunciamiento formal
dentro del plazo correspondiente.-

9.- Que, analizados los antecedentes acompanados al expediente y aquellos tenidos a la vista por el
Concejo Municipal al conocer la solicitud de traslado, se concluye que no concurren antecedentes
suficientes que permitan estimar procedente autorizar el traslado de las patentes de alcoholes
solicitado. En efecto, el inmueble de destino, ubicado en Pio Nono N°241, se emplaza en un sector
de uso preferentemente residencial y de equipamientos de comercio restringido; el solicitante no
cuenta con patente comercial vigente en dicha direccién; en el inmueble funcionan diversas cocinas
destinadas a la elaboracién de distintos productos, explotadas por una misma razén social;
anteriormente funcionaron en ese mismo inmueble patentes de alcoholes de Restaurante Diurno y
Nocturno que no fueron renovadas en diciembre de 2022; actualmente existe una patente comercial
de "Restaurant, sin venta de alcohol”, vigente desde noviembre de 2024; la consulta efectuada a
residentes y locatarios del sector arrojé un resultado de diez (10) opiniones desfavorables y cinco (5)
opiniones favorables respecto de la solicitud de traslado solicitado; y, finalmente, los antecedentes
proporcionados por la Direccion de Fiscalizacion senalaron que, al acceder a las instalaciones,
subsistia incertidumbre respecto de la forma en que se desarrolla la actividad, no se encontraba el
administrador en el lugar y los locatarios presentes en otros médulos, desconocian el funcionamiento
de lo que, supuestamente, opera como un solo Restaurante. Del mismo modo, se precisa que el dia
viernes 3 de julio de 2026, hubo un intento de agresion de parte de uno de los captadores del Local
a un Fiscalizador de la Municipalidad, incluyendo dichos como “te voy a reventar”. En el
procedimiento se cursaron infracciones por el uso del BNUP y se indicé que la persona encargada debe
permanecer en el lugar.

10.- Que, conforme a los antecedentes tenidos a la vista y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 65 letra “o” de la Ley N° 18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, el senor
Alcalde, con acuerdo del Honorable Concejo Municipal, ejercio la facultad de rechazar el traslado de
las patentes de alcoholes correspondientes a Restaurante Diurno y Nocturno (categoria C), Cantinas,
Bares, Pubs y Tabernas (categoria E) y Expendio de Cerveza o Sidra de Frutas (categoria F) a nombre
de la sociedad RESTAURANT VICENTE DEL HIERRO AMORENA E.I.R.L, RUT N°79.729.170-6, desde
el establecimiento ubicado en AVDA. FRANCISCO BILBAO N° 1980 hacia el inmueble emplazado en
calle PiO NONO N°241, ROL DE AVALUO N°386-6.









