Providencia

Secretaria Municipal

PROVIDENCIA, 07 MAY 2025

EX.N° éé 5 / VISTOS: Lo dispuesto por el articulo 23, 26 y 33 del Decreto Ley N°3.063 de
1979, Ley de Rentas Municipales; los articulos 5 letra d); 12, 63 letra i) y 65 letra o) de la Ley
N°18.695, Organica Constitucional de Municipalidades y las disposiciones respectivas de la Ley
N°19.925, sobre Expendio y Consumo de Bebidas Alcoholicas;

CONSIDERANDO: 1.- Que, mediante Decreto Alcaldicio EX.N°1.078 de 4 de agosto de 2022, se
rechazoé la solicitud de funcionamiento de un establecimiento de expendio de bebidas alcohdlicas
cuyo giro es RESTAURANTE DIURNO Y NOCTURNO en calle GENERAL SALVO N° 115, presentada por
la ELFOS BAR LIMITADA, RUT.N°76.834.650-k, debido a que se trata de un sector de conservacion
historica que presenta alto estado de deterioro y en el que estan ocurriendo situaciones complejas
en el Gltimo tiempo y por la oposicion de los vecinos residentes del barrio.-

2.- Que, conforme lo dispuesto en el articulo 118 inciso 2°de la Constitucion Politica de la Republica
de Chile, “Las municipalidades son corporaciones autonomas de derecho publico, con personalidad
juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la comunidad local y
asegurar su participacion en el progreso econémico, social y cultural de la comuna”. De lo anterior,
fluye de forma inequivoca el mandato que les asiste a las Municipalidades de propender a la
proteccion y promocion del bien comun e interés general del cuerpo social.

3.- Que, la Ley Organica Constitucional de Municipalidades, N°18.695, reitera lo senalado por el
texto constitucional en cuanto al mandato de propender a la proteccion y promocion del bien
comun e interés general del cuerpo social. Asimismo, dicha normativa contempla una serie de
funciones y atribuciones orientadas al cumplimiento de los fines propios de estas corporaciones,
tales como la promocion del desarrollo comunitario (articulo 3 letra d), la adopcion de medidas en
el ambito de la seguridad publica a nivel comunal (articulo 4 letra j), entre otros.

4.- Concordante con lo senalado en el punto precedente, el ordenamiento juridico en su conjunto,
tanto en su texto como en su espiritu, establece lineamientos, derechos, obligaciones vy
restricciones a las actividades econdmicas relacionadas al expendio y consumo de bebidas
alcohdlicas, con la finalidad que dichas actividades comerciales se realicen dentro de un marco de
acatamiento de las normas contenidas en los diversos cuerpos legales que las regulan. Por lo mismo,
es un deber municipal resguardar las posibles externalidades negativas asociadas a la explotacion de
este tipo de actividades comerciales.

5.- Teniendo en consideracion el cumplimiento de las funciones y atribuciones de las
Municipalidades, estrechamente relacionadas con el bien comun e interés publico, en el evento que
existan antecedentes de los cuales sea posible inferir que el ejercicio de la actividad comercial de
venta y/o consumo de alcohol pudiera ser realizado en contravencion a las normas que regulan el
correcto ejercicio de la actividad en comento o de comportamientos que sean potencialmente
lesivos del interés publico o seguridad y tranquilidad comunal, o por el contrario, no existan
antecedentes suficientes respecto a si el ejercicio de la actividad comercial de expendio y consumo
de alcohol se realice dando total cumplimiento al ordenamiento juridico vigente, es que el Alcalde
con acuerdo del Concejo Municipal, previa consulta a la junta de vecinos, pueden decidir no
otorgar, caducar o no renovar la patente de alcoholes de que se trate, conforme a la facultad que
le otorga el articulo 65 letra “o” de la Ley 18.695 Organica Constitucional de Municipalidades.

6.- En cuanto a la consulta previa a la junta de vecinos, cabe tener presente que lo que exige la
normativa es realizar la consulta, mas no la obtencidon de la opinion de la misma. Incluso, la
respuesta, en caso de existir, no tiene caracter vinculante.
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7.- Cumpliendo con lo anterior, con fecha 17 de mayo de 2022, se remitieron 2 correos electrénicos
desde la casilla de la funcionaria municipal dofa Cecilia Bahamondes cbahamondes@providencia.cl.
Uno de estos correos electronicos adjunta el Oficio N°2.842 de 12 de mayo de 2022, suscrito por
dofa Tania Fernandez Holloway, Directora de Atencion al Contribuyente, “por orden de la
Alcaldesa” y se dirige a la Junta de Vecinos N°2-A, juntavecinalmiguelclaroa2@gmail.com, mediante
el cual se consulta su opinién respecto del otorgamiento de la patente de alcoholes correspondiente
a Restaurante Diurno y Restaurante Nocturno al establecimiento ubicado en Avda. General Salvo
N°115. En tanto que al otro correo electrénico dirigido a la Unién Comunal de Juntas de Vecinos
ucomunal.providencia@gmail.com, se adjunta el Oficio N°2843, suscrito por la misma Directora y

con idéntica fecha y consulta respecto al otorgamiento de las patentes de alcoholes al local de
General Salvo N° 115.

Lo anterior se realizdé porque conforme la informacion contenida en los registros municipales, la
Juntas de Vecinos 2-B, también con jurisdiccion en el sector, podia no tener directiva vigente,
debiendo emitir el pronunciamiento, en ese caso, la Union Comunal de Juntas de Vecinos.

A continuacion, se insertan ambos correos electronicos y oficios respectivos:

Cecilia Bahamondes Comejo <cbahamondes@providencia.cl> 17 de mayo de 2022, 11:42
Para: juntavecinalmiguelclaroa2@gmail.com
Cc: info rentas <inforentas@providencia_cl>

Estimados:

Junto con saludar, adjunto envio a Ud. Oficio 2482, el cual solicita opinién referente a la Junta de Vecinos que
Ud. Preside.

Atte.

CECILIA BAHAMONDES CORNEJO 2 Pedro de Vaidivia 963

Departemenio de Rontas ecbahamondes@providencia.cl
Direocidn de Atencién al Contribuyente \, +56 22654 2292

s o SIQ@

ﬂ 2482 - GENERAL SALVO 115.pdf
100K
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DIECCION DE ATENCI AL CONTRIBUYENTE
DEPARTAMENTO DE RENTAS

Oficlo N° : Q . .
Antecedente: Patente de Alcoholes
Materia : Solicita opinion.

Providencia, 12 MaY 07

SRES:

MARIA RAMOS LABRA

JUNTA DE VECINOS N°2-A

“MIGUEL CLARO”
Juntavecinaimigueiclaroa2@gmail.com
PROVIDENCIA

En relacion con ingreso de antecedente solicito a Ud.
su opinion referents a la instalacion de un RESTAURANT DIURNO Y NOCTURNO (Letra
C), de acuerdo al articulo 3° de la Ley N°19.825 Sobre Expendio y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas) GENERAL SALVO 115.

Saluda atentamente a Ud.,

*POR ORDEN DE LA SENORA ALCALDESA"

Cecilia Bahamondes Comejo <cbahamondes@providencia.cl> 17 de mayo de 2022, 11:55

Para: Unién Comunal <ucomunal.providencia@gmail.com>

Estimados:

Junto con saludar, adjunto envio a Ud. Oficio 2483, el cual solicita opinién referente a la Junta de Vecinos que
Ud. Preside.

Atte.

CECILIA BAHAMONDES CORNEJO ~ Q Pedrode Vaidva 063

Departamento de Rantas B chshamondes@providencis <!
Oireccsén de Atencién al Contnibuyente . +58 22554 3262

oremres s 0@

@ 2483 - GENERAL SALVO 115.pdf
103K
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DIECCION DE ATENCION AL CONTRIBUYENTE
DEPARTAMENTO DE RENTAS

Oficio N° : 9‘ 'L\@l

Antecedente: Patente de Alcoholes
Materia : Solicita opinion.

Providencia, 12 MAY 7022

SRES:
JUNTA DE VECINOS N°2-B
EL SALVADOR

ANDRES DE FUENZALIDA N°22 DEPTO. 603
PROVIDENCIA

En relacion con ingreso de antecedente solicito a Ud.
su opiniodn referente a la instalacién de un RESTAURANT DIURNO Y NOCTURNO {Letra
C), de acuerdo al articulo 3° de la Ley N°19.925 Sobre Expendio y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas) GENERAL SALVO11S.

Saluda atentamente a Ud.,

"“POR ORDEN DE LA SENORA ALCALDESA"

8.- Que, la Juntas de Vecinos 2-B tomd conocimiento de la consulta a través de la Union Comunal de
Juntas de Vecinos quien le reenvio el correo electronico del Municipio y emitié pronunciamiento
mediante correo electronico de fecha 25 de mayo de 2025, copiando a diversos destinatarios,
incluyendo a autoridades municipales y otras juntas de vecinos, senalando expresamente su rechazo
al otorgamiento de la patente de alcoholes de restaurant nocturno, tanto en el documento
proporcionado por la municipalidad para efectos de emitir respuesta, como en el cuerpo del correo
electrénico. Lo anterior debido a la situacion de inseguridad y delincuencia descontroladas. A
continuacién, se inserta copia del documento y correo electronico:



Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Jenny Book R. y
Abogada Integrante Paola Herrera F. Santiago, catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

En Santiago, a catorce de marzo de dos mil veinticuatro, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario

la resolucién precedente.
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DIECCION DE ATENCION AL CONTRIBUYENTE
DEPARTAMENTO DE RENTAS

OTORGAMIENTO PATENTES DE ALCOHOLES

OPINION ESCRITA FORMULADA POR LA JUNTA DE VECINOS N"2-B, Art.
65, ira O, Ley N*18.095 del 31 de Marzo de 1988 {Ominlca Constilucional de
Municipalkiadaes).

En relacién con la Solicltud ing. N°4750 de 08/08/2021, que desea
instalar un RESTAURANT DIURNO Y NOCTURNO (Lstra C), de acuerdo al articule 3°
de la Lay N*15.925 Sobre Expendio y Consumo da Babidas Alcohdlicas) on GENERAL

SALVD 118
La Junta do Vacinos N*2-8; Opina reapacto da la inslalacion de dicho
aslablacimianto:
Favorable Desfavorable
OBSERVACIKONES:

_Rechazado patentes de alcoholes nocturnas por delincuencias asociada
déscontroladas. ’

b b v vemEREL FEINSRET) S ANTE] 04 (RANFIE RSN SRR SAAREE IR AN

al 25 de mayo 22
ROVIDENCIA............ de............. d@ 2022

|4
PRESIDENTE
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25 de mayo de 2022,

Junta de Vecinos 2B Providencia <juntadevecinaszbprovidencia@gmail.com> 10:39

Para: Unién Comunal <ucomunal.providencia@gmail.com>, Cecilia Bahamondes Comejo
<cbahamondes@providencia.ci>

Cc: rosario ramos labra <rosarioramos57@gmail.com>, JUNTA 2 A PROVIDENCIA
<juntavecinalmiguelclaroA2@gmail.com>, Junta de Vecinos 13 Mario Baeza Bellavista <J\V13 BELLAVISTA@gmail.com>,
luis.ibacache@providencia.cl, Josefa Emizuriz Guilisasti <josefa.errazuriz@providencia.cl>, pablo.jaeger@providencia.cl,
Pedro torres laureda <tomeslaureda@gmail.com>, Amanda Grez <mandygrez@gmail.com>, Junta de Vecinos 16 Parque
Bustamante <jvecinos16@gmail.com>, carolina.plaza@providencia.cl, katherine.martorell@providencia.cl, Natacha
Pablete <natachapoblete@gmail.com>

Cecilia

Buenos dias

Adjuntamos lo solicitado
Como ya hemas expresado

Por las delincuencias descontroladas asociadas, rechazamos mas patentes de alcoholes noctumas.
Atte.

Jv2b

9.- La Municipalidad, a través de la funcionaria Cecilia Bahamondes tomé conocimiento de la
respuesta y correo electronico, el mismo dia 25 de mayo de 2022, agradeciendo la participacion. Se
adjunta respaldo:

Cecilia Bahamondes Comejo <cbahamondes@providencia.ck> 25 de mayo de 2022, 17:35
Para: Junta de Vecinos 2B Providencia <juntadevecinos2bprovidencia@gmail.com>
Cc: Marcela Fernandez Atala <mfernandez@providencia.cl>

Estimados:
Agradecemos mucho su respuesta,

Atte,
[El texlo citado esta ocullo)

5] sy

CECILIA BAHAMONDES CORNEJO 9 Flictis s Valdivh 183
Departamento de Ren! deeqDps d
Direccidn de Ahnabn nl Contribuysnte \. +58 22654 3292

10.- Que, en Sesion Ordinaria N°45, de 19 de julio de 2022, la Alcaldesa y el Concejo Municipal,
tuvieron a la vista una serie de antecedentes y consideraciones, tales como las expresadas por los
Sres. Concejales Carolina Plaza Guzman y Tomas Echibur(i Altamirano, entre otros, quienes
rechazan el otorgamiento de la patente de alcoholes solicitada. La Sra. Concejal Carolina Plaza
Guzman sefiala que tiene conocimiento de la celebracion de una asamblea de vecinos en la que
expresamente se acordd solicitar al Municipio que no se autoricen mas patentes de alcoholes en el
sector, en atencion a situaciones complejas que estan padeciendo en el barrio relacionadas con
rinas, consumo de drogas, robos e inseguridad general en ese sector. Por otra parte, el Sr. Concejal
Tomas Echibur(i Altamirano comenta haber sostenido reuniones con vecinos del sector General
Salvo, porque no obstante de tratarse de una Zona de Conservacion Historica presenta un estado de
deterioro y decaimiento por diversos factores, entre los cuales se presenta las externalidades
negativas asociadas a los establecimientos que cuentan con patente de alcoholes. Sefala que el
Departamento de Asesoria Urbana y la Direccion de Barrios y Patrimonio estan realizando un trabaJo
de evaluacion que permita ponerle freno de alguna manera a la situacion de deterioro que esta
experimentandose. En similares términos se pronunciaron los Sres. Concejales Josefa Errazuriz
Guilisasti y Luis Ibacache Silva.
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11.- Que, esta solicitud de patente de alcoholes ya habia sido tratada y retirada de la Tabla de la
Sesion Ordinaria N°37 de fecha 10 de mayo de 2022, oportunidad en la cual el Sr. Concejal Tomas
Echiburd Altamirano sefiald que sostuvo ese mismo dia una reunion con vecinos del sector que se
oponian al otorgamiento de la patente solicitada, atendido el deterioro del sector, entre otros
factores debido a la aprehension respecto del futuro de dicho sector de la comuna y la
preocupacién de que se vaya a transformar en un nuevo Bellavista, nuevo Manuel Montt o un nuevo
Santa Isabel. Manifiesta preocupacién por el otorgamiento de esta patente de alcoholes teniendo en
consideracién la oposicion manifestada por los vecinos residentes en los entornos del local que
fueron consultados. Del mismo modo, la Concejal Sra. Josefa Errazuriz Guilisasti, ademas de adherir
a lo senalado por el Concejal Echibur(, manifiesta que se trata de una Zona de Conservacion
Historica que se encuentra muy deteriorada que debera revivirse, que ya se han rechazado con
anterioridad el otorgamiento de otras patentes de alcoholes y que es fundamental la opinion de los
vecinos residentes en el entorno que se han opuesto al otorgamiento de esta patente y piden que no
se otorguen mas patentes de alcoholes en ese sector. Por lo anterior y para una mejor revision de
los antecedentes, la alcaldesa propuso retirarla de la tabla del Concejo Municipal, lo que fue
aprobado.

12.- Que, la Jurisprudencia de la Contraloria General de la Republica ha sefialado uniformemente
que “..en lo que concierne al rechazo a la solicitud de patente de alcoholes en cuestion por parte
del concejo municipal, fundado en razones de seguridad publica, cabe recordar que los actos
administrativos de otorgamiento, renovacién y traslado de las aludidas autorizaciones son
procedimientos reglados que se encuentran sujetos al cumplimiento de diversas exigencias, entre
las cuales se cuentan no solo aspectos objetivos que la autoridad pertinente debe limitarse a
verificar, sino también aquellos que importan una evaluacién o apreciacién del municipio,
relacionada en general con las funciones que esas entidades desarrollan en el dmbito del territorio
comunal

La consideracion de los aspectos sujetos a la ponderacién de la autoridad, es, por lo demds,
concordante con la finalidad ultima de las municipalidades, consistente en satisfacer las
necesidades de la comunidad local, de manera tal que, en la medida que estos puedan verse
afectados por la dictacion de actos relativos al expendio de bebidas alcohdlicas, la entidad edilicia
se encontraria habilitada para tomarlos en consideracién al resolver (aplica dictamen N 54.968, de
2009).Asimismo, es dable anotar que la ponderacién de esos aspectos constituye un asunto de
mérito, oportunidad o conveniencia que debe determinar la Administracion activa (...)

Por consiguiente, dado que, en la especie, el concejo municipal funda su decision, en lo que
importa, en razones vinculadas con la seguridad de los residentes del sector, es del caso manifestar
que dicha determinacién se ha enmarcado dentro del ejercicio de sus atribuciones...”. Dictamen
N°36012 de 2016. Idénticos criterios y razonamientos se encuentran en los dictamenes N°25.859, de
2005, 39.401, de 2008, 8.440, de 2009, 54.968, de 2009, 70.162 de 2014, entre otros.

13.- Por su parte, la Corte de Apelaciones de Santiago se ha manifestado en un sentido similar al de
la Contraloria General de la Repiblica al reconocer las facultades del Concejo Municipal,
entregadas por el legislador, para ponderar el otorgamiento de patentes de alcoholes cuando su
autorizacion pueda causar algun tipo de molestia vecinal o problemas de seguridad, como los que
motivaron el rechazo del otorgamiento segun da cuenta el Decreto Alcaldicio EX.N"1.078 de 2022,
al sefalar en los considerandos 6° y 7° de su fallo de fecha 21 de marzo de 2023, en Recurso de
Proteccion Rol 42146-2021, caratulado “Nazar con Municipalidad de Providencia”, lo siguiente:

“6°) Que, mirado desde este dngulo, la resolucion no es ilegal porque estad
dictada por la autoridad edilicia en uso de sus facultades legales y para una
finalidad de seguridad en que la ley le atribuye especial competencia. Y
aunque le asiste al recurrente el derecho a invocar la proteccion constitucional al
ejercicio de su actividad econémica, este derecho colisiona con otros intereses
que también tiene esa legitimidad, como la proteccion ante eventos dafosos en
un barrio que también es residencial.
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7°) Que con respecto a la arbitrariedad, el argumento de saturacion que también
invoca la decisién administrativa de no otorgar la patente, estd presente en la ley
cuya finalidad inicial declarada es “regular el expendio de bebidas alcohdlicas, su
etiquetado y normas sobre publicidad; las medidas de prevencion y rehabilitacién
del alcoholismo, y las sanciones y los procedimientos aplicables a quienes
infrinjan las disposiciones pertinentes”, de manera que la ponderacion que
efectia la municipalidad, entre bienestar de los vecinos del barrio y la
actividad economica debe también ser leida con parametros de seguridad en
el consumo de alcohol. De ahi que no existe una falta de razonabilidad en la
decision, maxime si proviene de una discusion democratica al interior del
Concejo, representativo de los intereses ciudadanos y no de una mera accién
unilateral y caprichosa de la autoridad.

En el equilibrio entonces de los intereses individuales y colectivos, la alcaldia
opto por los segundos, lo que no puede serle reprochado como falta, ya que -
como se analizo- se efectud de conformidad con las herramientas legales que
le asistian.” (énfasis agregado). Esta sentencia fue confirmada por la Corte
Suprema, Rol N"61.043-2023.

14.- Lo senalado en la letra f) del articulo 43 de la Ley N°19.418 que dispone: “Para el logro de los
objetivos a que se refiere el articulo anterior, las juntas de vecinos cumpliran las siguientes
funciones: f) Emitir su opinion en el proceso de otorgamiento y caducidad de patentes de bebidas
alcoholicas y colaborar en la fiscalizacion del adecuado funcionamiento de los establecimientos en
que se expendan.”

15.- Asi las cosas y considerando el contexto comunal y social, atendida su funcién primordial de
satisfacer las necesidades de la comunidad local en su concepto mas amplio, la Sra. Alcaldesa y el
Concejo Municipal resolvieron ejercer la atribucion que le otorga el articulo 65 letra “o” de la Ley
18.695 y se acordd no otorgar la patente de alcoholes correspondiente a Restaurante Diurno y
Restaurante Nocturno singularizada en la letra c) del articulo 3° de la Ley N°19.925 solicitada por el
contribuyente Elfos Bar Limitada, RUT N°76.834.650-K, para ser explotada en el establecimiento
ubicado General Salvo N°115, comuna de Providencia.

16.- EL Acuerdo N°414 adoptado en Sesion Ordinaria N°45 de 19 de julio de 2022 del Concejo
Municipal.

17.- La sentencia de la Ilustrisima Corte de Apelaciones de Santiago de fecha 14 de marzo de 2024,
dictada en recurso de proteccion Rol 10.341-2023 Caratulado Elfos Bar con Municipalidad de
Providencia.-

18.- La sentencia de la Corte Suprema de fecha 3 de febrero de 2025, dictada en recurso de
apelacion Rol 11.849-2024, que confirma la sentencia de la Corte de Apelaciones de Santiago con la
declaracion de que la Municipalidad de Providencia “debera emitir un nuevo pronunciamiento
debidamente fundado, resolviendo sobre la solicitud de otorgamiento de patente de alcoholes
materia de autos.”

19.- Memorandum N°7.590 de 28 de abril de 2025 de la Direccién Juridica. -

DECRETO:

1.- Rechazase la solicitud de otorgamiento de la patente de alcoholes que a continuacion se indica:

RAZON SOCIAL RUTN° GIRO DIRECCION
ELFOS BAR 76.834.650-K | RESTAURANTE DIURNO Y RESTAURANTE | GENERAL SALVO
LIMITADA NOCTURNO (articulo 3° letra c) de la Ley N°115
N°19.925)




Providencia

Secretarfa Municipal
HOJA N°9 DEL DECRETO ALCALDICIO EX.N° ééé / DE 2025

2.- El no otorgamiento de la patente de alcoholes individualizada en el nimero precedente se
fundamenta, ademas, de todo lo expresado en los Considerandos 2 al 16, del presente Decreto, en
las situaciones de inseguridad, violencia, robos, rifas y consumo de drogas en el sector donde
pretende instalarse el establecimiento solicitante de patente de alcoholes y que han sido
informadas a los Concejales por los vecinos residentes en el sector; la expresa oposicion formulada
por la Junta de Vecinos 2-B al otorgamiento de patentes de alcoholes ya que pese a ser una Zona de
Conservacion Historica se encuentra en condiciones de deterioro agravado por la presencia de bares
y restaurantes, ademas de la oposicion de vecinos residentes del sector y solicitudes en audiencias
con Concejales de no otorgar mas patentes de alcoholes para no continuar con el deterioro de las
condiciones de vida y seguridad de los residentes.

3.- En contra del presente Decreto se pueden interponer ante el Alcalde, al menos, los siguientes
recursos:

3.1.- De reposicion, contemplado en el articulo 59 de la Ley N°19.880, en el plazo de 5 dias habiles
desde la notificacion de este Decreto.

3.2.- Extraordinario de revisién, contemplado en el articulo 60 de la Ley N°19.880, dentro del plazo
de un ano contado desde la fecha de este Decreto.

3.3.- De ilegalidad, contemplado en el articulo 151 de la Ley N°18.695, dentro del plazo de 30 dias
contados desde la notificacion de este Decreto.

4.- Notifiquese el presente decreto por el Departamento de Rentas.

Anctese, comuniquese y archivese.

ME BELLOLIOAVARI
Alcdalde

i 23\5/ R/MRMQ/sgr.-
Distribucion
Interesada
Direccion Juridica
Direccion de Atencion al Contribuyente (Departamento de Rentas)
Direccién de Obras Municipales (Departamento de Catastro e Inspeccion)
Direccion de Fiscalizacion

Archivo
Decreto en Tramite N° Z [ L Q’ /
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DE:

Direccién Juridica

CAROLINA HELFMANN MARTINI
DIRECTORA JURIDICA.

MARIA RAQUEL DE LA MAZA QUIJADA
SECRETARIO ABOGADO MUNICIPAL.

MEMORANDUM N°: #S OIO

ANT.: Sentencia dictada por Ila
Ilustrisima Corte de Apelaciones de
Santiago en Recurso de Proteccién Rol
10.341-2023, caratulado “Elfos Bar con
Municipalidad de Providencia”, de fecha
14 de marzo de 2024. Sentencia dictada
por la Excelentisima Corte Suprema en
Recurso de Apelacion Rol 11.849-2024,
de fecha 3 de febrero de 2025. Resolucion
dictada en Recurso de Proteccién Rol
10.341-2023, de fecha 21 de abril de
2025.

MAT.: Remite propuesta de Decreto
Alcaldicio Exento que da cumplimiento a
la sentencia dictada en Recurso de
Apelacion indicado en el antecedente.

PROVIDENCIA, 22 ABR 2675

Junto con saludar y en atencién a lo senalado en el epigrafe del presente
Memorandum, es que vengo en adjuntar el texto del Decreto Alcaldicio Exento que, conforme
lo resuelto por la Excelentisima Corte Suprema al fallar el Recurso de Apelacion interpuesto
por esta Municipalidad, resolvié: “...que confirma la sentencia de la Corte de Apelaciones de
Santiago con la declaracién de que la Municipalidad de Providencia debera emitir un nuevo
pronunciamiento debidamente fundado, resolviendo sobre la solicitud de otorgamiento de
patente de alcoholes materia de autos”.

En este sentido, se acompana el citado acto administrativo en conjunto con las
siguientes resoluciones, para su acertada inteligencia:

1. Sentencia dictada por la Iustrisima Corte de Apelaciones de Santiago en Recurso
de Proteccion Rol 10.341-2023, caratulado “Elfos Bar con Municipalidad de
Providencia”, de fecha 14 de marzo de 2024.

2. Sentencia dictada por la Excelentisima Corte Suprema en Recurso de Apelacion
Rol 11.849-2024, de fecha 3 de febrero de 2025.



% Providencia

Direccion Juridica

3. Resolucion dictada en Recurso de Proteccion Rol 10.341-2023, de fecha 21 de abril
de 2025, que tiene presente el cumplimiento parcial de la sentencia de autos, con
la indicacién de informar a dicha Corte, a la brevedad, del cumplimiento total del
fallo, lo que ocurrira Unicamente cuando el Decreto Alcaldicio Exento que se
acompana quede totalmente tramitado.

Se solicita informar y remitir copia del citado acto administrativo una vez que se
encuentre tramitado para dar cuenta a la Corte de Apelaciones de Santiago del

cumplimiento del fallo.

Sin otro particular, se despide atentamente

-Destinatario.
-Archive Direccién Juridica

19 ABR 2025
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C.A. de Santiago
rsc
Santiago, veintiuno de abril de dos mil veinticinco.

Al escrito folio N°99: téngase presente lo informado por la llustre
Municipalidad de Providencia, en cuanto al cumplimiento parcial de la
sentencia de autos. Al otrosi, a sus antecedentes los documentos
acompanados.

Sin perjuicio de lo anterior, informe a esta Corte una vez cumplido
el fallo en su totalidad.

Al escrito folio N°100: a lo principal y primer otrosi, estese a lo
resuelto precedentemente. Al segundo otrosi, no ha lugar a lo solicitado
por improcedente. Al tercer otrosi, a sus antecedentes los documentos
acompanados.

N°Proteccion-10341-2023.

Guillermo Eduardo De la barra Dunner Fernando Antonio Valderrama Martinez

Ministro Ministro(S)

Corte de Apelaciones Corte de Apelaciones

Veintiuno de abril de dos mil veinticinco Veintiuno de abril de dos mil veinticinco
09:22 UTC4 09:25 UTC4

Manuel Domingo Antonio Luna Abarza
Abogado

Corte de Apelaciones

Veintiuno de abril de dos mil veinticinco
09:36 UTC4
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Pronunciado por la Sala de Cuenta Proteccién de la C.A. de Santiago integrada por Ministro |
Guillermo E. De La Barra D., Ministro Suplente Fernando Antonio Valderrama M. y ||
Integrante Manuel Domingo Antonio Luna A. Santiago, veintiuno de abril de dos mil veinticinco.

En Santiago, a veintiuno de abril de dos mil veinticinco, notifiqué en Secretaria por el Estado Diario la '
resolucién precedente. ‘
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Santiago, tres de febrero de dos mil veinticinco.

Vistos:

Teniendo presente el mérito de los antecedentes se

confirma la sentencia de
veinticuatro, dictada por
Santiago, con declaracién

Providencia debera emitir

catorce de marzo de dos mil

la Corte de Apelaciones de
que la Municipalidad de

un nuevo pronunciamiento

debidamente fundado, resolviendo sobre la solicitud de

otorgamiento de patente de alcoholes materia de autos.

Se previene gque la Ministra (s) sefora Lusic y el

Abogado Integrante sefior Fuentes estuvieron por confirmar,

sin modificaciones, el fallo en alzada.

Registrese y devuélvase.

Rol N° 11.84%8-2024

ADELITA RAVANALES ARRIAGADA
MINISTRA
Fecha: 03/02/2025 13:13:20

DOBRA FRANCISCA LUSIC NADAL
MINISTRO(S)
Fecha: 03/02/2025 13:13:21

MARIO DANILO ALEJANDRO ROJAS
GONZALEZ

MINISTRO(S)

Fecha: 03/02/2025 16:25:31

RAUL PATRICIO FUENTES
MECHASQUI

ABOGADO INTEGRANTE
Fecha: 03/02/2025 13:13:22
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ANDREA PAOLA RUIZ ROSAS

echa: 13:22
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Pronunciado por la Tercera Sala de la Corte Suprema integrada por Ministra
Adelita Inés Ravanales A., Los Ministros (As) Suplentes Mario Danilo
Alejandro Rojas G., Dobra Francisca Lusic N. y los [l (as)
Integrantes Raul Fuentes M., Andrea Paola Ruiz R. Santiago, tres de febrero
de dos mil veinticinco.

En Santiago, a tres de febrero de dos mil veinticinco, se incluyé en el Estado
Diario la resolucién precedente.

Este documento tiene firma electrénica y su original puede ser Nra
validado en http://iverificadoc.pjud.cl o en la tramitacién de la causa.
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C.A. de Santiago

Santiago, catorce de marzo de dos mil veinticuatro.

Vistos y teniendo presente:

Primero: Que comparece el abogado Nicolas Segui Flores, en
favor de la empresa ELFOS BAR LIMITADA, Rol Unico Tributario
76.834.650-K, e interpone recurso de protecciéon en defensa de las
garantias constitucionales protegidas en el articulo 19 numerales 2°,
21°, 22° y 24° de la Constitucion Politica de la Republica, por el
actuar ilegal y arbitrario de la I. Municipalidad de Providencia,
representada por su Alcaldesa, Evelyn Matthei, al rechazar el recurso
de revision presentado respecto del Decreto Ex. N°1078, que desestimé
su solicitud de patente de alcoholes para restaurante diurno y nocturno.

Sostiene que sus derechos fueron vulnerados en las comisiones de
alcoholes, celebradas entre los concejales, quienes rechazaron su
solicitud de patente de alcoholes siendo que con posterioridad a los
requerimientos del recurrente se concedieron patentes de alcoholes a
bares que se encuentran a pocos metros de distancia de su bar, lo cual
no tiene explicaciéon, ya que se trata del mismo barrio que
supuestamente la Municipalidad trata de proteger con el rechazo de la
solicitud realizada.

En este sentido, se rechazd la peticion efectuada por el
recurrente por Resolucion Exenta de 4 de agosto de 2022, luego
interpuso recurso de reposicién administrativo, el cual fue rechazado
por Resoluciéon Exenta de 17 de octubre de 2022 e interpuso recurso
de revision, el que fue rechazado por resolucion de 3 de mayo de
2023.

Afirma que la resolucién recurrida no consider$ la evidencia
empirica y documentada a la hora de adoptarse, la que sugeria que la
comunidad se encontraba de acuerdo con el otorgamiento de estas
patentes.

Sostiene que la Resoluciéon Exenta 1078 de 4 de agosto de 2022,
rechaza la solicitud de patente de alcoholes, fundéndose en el acuerdo
414, logrado en la Sesiéon Ordinaria 45, del Concejo Municipal.

Agrega a lo anterior que, durante el transcurso de la solicitud, se
solicitaron dos patentes nuevas de alcoholes, en la misma calle del

recurrente, ambas aprobadas e, incluso, una de ellas frente al



establecimiento de éste. Afirma que, al analizar los argumentos de
aprobacién de las patentes mencionadas, es que son aporte para la
comunidad e informe favorable de la ciudadania, pero sorpresivamente,
la tinica negativa o rechazada, es la del recurrente, generando una
clara discriminacién arbitraria.

Hace presente que el articulo 11 de la Ley N° 19.880 dispone
que los hechos y fundamentos de derechos deberan siempre expresarse
en los actos que afecten derechos de los particulares y lo complementa
con el articulo 41 del mismo cuerpo legal, relativo a la fundamentacién
de las resoluciones, indicando que esto no ocurre en la resolucién de
rechazo.

En definitiva, solicita que se declaren ilegales o arbitrarias las
actuaciones del recurrido y se disponga dejarlas sin efecto y, en su
lugar, se disponga que la autoridad deba dictar un decreto que, en
definitiva, tenga por aprobada la solicitud de concesion de la patente
de alcoholes y, por tanto, la conceda, con costas.

Segundo: Que, comparece Pablo Duran en representacién de
la I. Municipalidad de Providencia, evacuando su informe, solicitando
el rechazo del recurso, con costas, por manifiesta falta de fundamentos.

En primer lugar, sostiene que el recurso es extemporaneo, puesto
que la resolucién recurrida es de 4 de agosto de 2022 y la resolucién
que rechaza la reconsideracién es de 17 de octubre de 2022. Luego, el
recurso de revision que interpone es rechazado el 3 de mayo de 2023.
Precisa que la recurrente interpuso su recurso en contra de esta Gltima
resolucién, en circunstancias que debid recurrir de la primera, es decir,
la de agosto de 2022, habiendo pasado con creces los 30 dias
establecidos para recurrir, respecto de esta resolucién.

Luego, manifiesta el rechazo de la solicitud de funcionamiento
para el establecimiento de expendio de alcoholes es una decision
totalmente motivada y fundamentada en consideracién a que es el
Alcalde, con acuerdo del Concejo Municipal, previa consulta a las
Juntas de vecinos, los que conforman el 6rgano que otorgan las
patentes de alcoholes. Agrega que dicha resolucién se dict6 en uso de
las atribuciones que el ordenamiento juridico le dispensa a dicho
6rgano y con estricto apego al procedimiento establecido en la

normativa vigente.




Sostiene que, en este caso particular, se consultd a la junta de
vecinos respectiva y su respuesta, mediante correo electrénico, fue la de
rechazar el otorgamiento de patentes de alcoholes derivadas de la
delincuencia descontrolada asociada a este tipo de locales.

Arguye que, el recurso de proteccién tiene por objeto la
proteccién de derechos indubitados, preexistentes y palmarios, caso que
no corresponde a la situacion del recurrente. Afirmando que, lo que se
pretende, es dejar sin efecto un acto administrativo que goza de la
presunciéon de legalidad establecida en el articulo 3 de la Ley N°
19.880.

En definitiva, solicita que se rechace en todas sus partes el
recurso intentado, con costas.

Tercero: Que, se le solicitd a la recurrida que ampliara su
informe, en orden a indicar si efectivamente, son posterioridad al
rechazo de la solicitud de patente de la recurrente, se aprobaron otras
dos patentes, y que precise la distancia que se encuentran ubicados
estos locales del establecimiento del recurrente.

Evacuando informe, expresa que, efectivamente se aprobaron dos
solicitudes, una el 10 de enero de 2023 (Sociedad Empirico Limitada) y
otra de 26 de agosto de 2023 (Cerro fortaleza SpA), ubicindose la
primera a 12 metros del establecimiento del recurrente y la segunda a
64 metros de éste.

Requiriéndose, nuevamente, que amplie su informe, se le solicita
que indique los motivos por los cuales se le concedid la patente a estos
locales.

Evacuando su informe, sefiala que, respecto a la Sociedad
Empirico Limitada, se fundd en los siguientes antecedentes: a) Las
solicitudes de funcionamiento de establecimiento de expendio de
bebidas alcohglicas N° 34372 y N° 34373, ambas con fechas 19 de
diciembre de 2022, en la cual fueron presentados todos los
antecedentes requeridos por la Direccién de Atencién al Contribuyente;
b) Que el destino de Restaurante Diurno y Nocturno, Letra C de la ley
de Alcoholes, estd permitido por el Plan Regulador Comunal de
Providencia, de acuerdo a lo informado por el Pre-Informe N°32/2022
de la Direccion de Obras Municipales; ¢) La consulta realizada a los

vecinos de la Junta de Vecinos N° 2-B la cual tuvo respuesta



desfavorable; d) El acuerdo favorable de la Comision de Alcoholes,
otorgado en la en sesion N°14 de fecha 26 de julio de 2022; e) El
informe N°879 de fecha 26 de noviembre de 2022, de la Direccién
Juridica que informa favorablemente sobre cumplimiento de los
requisitos legales para el otorgamiento de una patente de alcoholes; y f)
El Acuerdo N° 616 adoptado en Sesién ordinaria N° 64 de fecha 10
de enero de 2023, del Concejo Municipal.

En relaciéon a Cerro Fortaleza SpA, indica que se tuvieron en
consideracion los siguientes antecedentes: a) Las solicitudes de
funcionamiento de establecimiento de expendio de bebidas alcohdlicas
N°26011 y N°26012, ambas de fecha 18 de julio de 2022, en la cual
fueron presentados todos los antecedentes requeridos por la Direccién
de Atencion al Contribuyente; b) El destino de las patentes referentes a
Restaurante Diurno y Nocturno, Letra G de la ley de alcoholes, se
encuentra permitido por el Plan Regulador Comunal de Providencia,
de acuerdo a lo informado por el Pre-Informe N°101/2021 de la
Direccién de Obras Municipales; ¢) La consulta realizada a los vecinos
de la Junta de Vecinos N° 2, la cual no tuvo respuesta; de la Junta de
Vecinos N° 2-A, la cual tampoco fue respondida y de la Junta de
Vecinos N° 2-B, la cual tuvo respuesta desfavorable; d) El informe
favorable de la Comisiéon de Alcoholes, otorgado en la sesion N°8 de
fecha 30 de noviembre de 2021; e) El informe N°486, de fecha 11 de
agosto de 2022, de la Direccién Juridica, que informa favorablemente
sobre el cumplimiento de los requisitos legales para el otorgamiento de
una patente de alcoholes; y f) El Acuerdo N°435 adoptado en Sesién
Ordinaria N°48, de fecha 23 de agosto de 2022, del Concejo
Municipal.

Cuarto: Que, primeramente, respecto a la extemporaneidad en
la interposicién del recurso, cabe sefialar que conforme a lo dispuesto
en el inciso 2° del articulo 54 de la Ley N° 19.880, se entiende
interrumpido el plazo para ejercer la accién jurisdiccional, volviéndose
a contar el mismo desde la fecha en que se notifica el acto que lo
resuelve, o en su caso, desde que la reclamacion se entienda
desestimada por el transcurso del tiempo.

Pues bien, en este caso, se trata de actos que han mantenido la

decision de la autoridad respectiva que ha sido impugnada, siendo el




acto final el Decreto Alcaldicio Exento N° 553, de la Municipalidad de
Providencia, de 3 de mayo de 2023.

Por consiguiente, al haberse interpuesto la presente accidn
cautelar el 31 de mayo de 2023, no habija transcurrido el plazo de 30
dias previsto en el Auto Acordado sobre tramitacién y fallo del recurso
de proteccién, por lo que se deben rechazar las alegaciones de la
recurrida en cuanto a la extemporaneidad del recurso.

Quinto: Que el articulo 20 de la Constitucién Politica concede,
a quien por causa de actos u omisiones arbitrarios o ilegales sufra
privacién, perturbacién o amenaza en el legitimo ejercicio de los
derechos y garantjas taxativamente seflalados, la accién cautelar de
protecci6n a fin de impetrar del érgano jurisdiccional se adopten de
inmediato las medidas o providencias que juzgue necesarias para
restablecer el imperio del derecho y asegurar la debida proteccién del
afectado.

De lo anterior se infiere que para su procedencia es requisito
indispensable la existencia de un acto u omisién ilegal, es decir,
contrario a derecho, en el sentido de vulnerar un precepto normativo
obligatorio, o bien, arbitrario, esto es, producto del mero capricho de
quien incurre en ¢él, de modo que la arbitrariedad significa carencia de
razonabilidad en el actuar u omitir.

Sexto: Que conforme al mérito de las presentaciones, informes,
ampliaciones y documentacién aportada, conviene dejar asentados los
siguientes hechos:

1°.- El 30 de noviembre de 2021, la Comisi6n de Alcoholes en
Acta N° 8, acordy informar favorablemente la posibilidad de
funcionamiento de patente de alcoholes de restaurante diurno vy
nocturno, para funcionar en calle General Salvo N° 115, a Elfos Bar
Limitada —la recurrente- y también, respecto de la patente de calle
General Salvo N° 193, a Cerro Fortaleza SpA; indicandose -en ambos
casos-, que se trata de propiedades ubicadas en zona UpRyEr —
Z.C.H., el destino solicitado de restaurante diurno y nocturno esta
permitido en el plan regulador comunal Providencia vigente en su art.
6.1.09, sobre “Usos de suelo en zonas e inmuebles protegidos’;

2°.- El 10 de mayo de 2022 en sesi6n ordinaria N°37, el

Concejo Municipal, respecto de la primera solicitud de patente de



alcoholes de restaurante diurno y nocturno, para funcionar en calle
General Salvo N° 115, a Elfos Bar Limitada indicé que el plan
regulador permite ese uso en el lugar, la junta de vecinos tiene una
opinién favorable y la encuesta realizada a 8 residentes, 1 voté a favor
y 7 en contra; de 12 locatarios, 11 a favor y 1 en contra. La comisién
de alcoholes aprobé por unanimidad en la sesién de 30 de noviembre
de 2021;

3°.- El 19 de julio de 2022, en sesién ordinaria de Consejo N°
45, se dio cuenta que la segunda solicitud de patente de restaurante
diurno y nocturno tiene recepcién final de bar y restaurante, el uso esta
permitido y el 27 de mayo de ese afio se hizo de nuevo la encuesta y 9
de 12 residentes votaron a favor, mas 20 locatarios de 22. Esta solicitud
fue aprobada el 30 de noviembre de 2021, por unanimidad.

En dicho Consejo, por acuerdo N° 414, se rechazo el
otorgamiento de la patente de alcoholes de restaurante diurno vy
nocturno en calle General Salvo N°115, a Elfos Bar Limitada, debido a
que se trata de un sector de conservacién historica que presenta alto
estado de deterioro y en el que estan ocurriendo situaciones complejas
en el dltimo tiempo y por la oposicion de los vecinos residentes del
barrio. Se indica que la unidad vecinal son las N° 2, 2-A y 2 B, solo la
N° 2-B se pronuncié, indicando su opinién desfavorable a la instalaciéon
de los establecimientos, no obstante haberse remitido oficios a las juntas
de vecinos N°% 2 y 2-A;

4°.- El 4 de agosto de 2022, se dicta Decreto Ex. N°1078, de 4
de agosto de 2022, indicandose que: “2.- Que la Alcaldesa y el Concejo
Municipal, evaluando los antecedentes que tuvo a la wvista vy
considerando el contexto comunal y social, atendido su funcién de
satisfacer las necesidades de la comunidad local, resolvi ejercer la
atribucién que le otorga el articulo 65 letra o) de la ley 18.695 y
acordé rechazar el otorgamiento de patente de expendio de bebidas
alcohglicas cuyo giro es restaurante diurno y nocturno en calle General
Salvo N° 115, debido a que se trata de un sector de conservaciéon
historica que presenta alto estado de deterioro y en el que estan
ocurriendo situaciones complejas en el Gltimo tiempo y por la oposicién
de los vecinos residentes del barrio”; resolviéndose rechazar la solicitud

de funcionamiento de un establecimiento de expendio de bebidas




alcohglicas cuyo giro es RESTAURANTE DIURNO Y NOCTURNO
en calle General Salvo N° 115, presentada por Elfos Bar Limitada;

5°.- Por decreto Ex. N° 1444, de 17 de octubre de 2022, se
rechazd recurso de reconsideracion;

6°.- El 30 de marzo de 2023, se evacud informe N° 197 de la
Direccién Juridica, respecto del recurso de revisién, concluyendo que
debe acogerse el recurso de revisién, estimando, ademas, procedente
pasar los antecedentes a la Comision de Alcoholes y posteriormente, al
Concejo Municipal, para que resuelvan;

7°.- Por decreto Ex. N°553 de la Municipalidad, de 3 de mayo
de 2023, la Alcaldesa rechazé el recurso de revision;

8°.- Que el 10 de enero de 2023 y el 26 de agosto de 2022, el
Municipio recurrido aprobé dos solicitudes de patente de alcoholes de
restaurante diurno y nocturno, a Sociedad Empirico Limitada y Cerro
Fortaleza SpA, ubicédndose la primera a 12 metros del establecimiento
del recurrente y la segunda a 64 metros de éste, en la misma calle
General Salvo N°s 134 y 193 respectivamente; en ambos casos, solo la
junta de vecinos N° 2-B se pronuncig, indicando su opinién
desfavorable a la instalacién de los establecimientos, no obstante
haberse remitido oficios a las juntas de vecinos N% 2 y 2-A.

Séptimo: Que el otorgamiento de patentes de alcoholes se
encuentra regulado en las Leyes N°18.685 y IN°19.925. Sobre el
particular, el articulo 65 de la Ley N° 18.695 dispone que el Alcalde
requerira el acuerdo del consejo para: “o) Otorgar, renovar, caducar y
trasladar patentes de alcoholes. El otorgamiento, la renovacién o el
traslado de estas patentes se practicard previa consulta a las juntas de
vecinos respectivas”; por su parte, el articulo 5 de la Ley N°©19.925
prescribe: “las patentes de que se trata se conceden en la forma que
determina esta Ley, sin perjuicio de la aplicaciéon de las normas de la
Ley de Rentas Municipales y de la Ley N°18.695, en lo que fueren
pertinentes”.

Ademss, resulta aplicable lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
Ne 19.880, que establece las Bases de los Procedimientos
Administrativos que rigen los actos de los Organos de la
Administracion del Estado, que dispone: “Los hechos y fundamentos de

derecho deberan siempre expresarse en aquellos actos que afectaren los



derechos de los particulares, sea que los limiten, restrinjan, priven de
ellos, perturben o amenacen su legitimo ejercicio...”, y lo establecido en
el inciso 4° del articulo 41 del mismo cuerpo legal que indica: “Las
resoluciones contendran la decisién, que sera fundada”.

Octavo: Que para decidir la controversia se debe analizar la
suficiencia de los motivos esgrimidos por los concejales y la alcaldesa a
la hora de dictar el acto administrativo que no concede la solicitud de
patente de alcoholes de restaurante diurno y nocturno a la recurrente.

Pues bien, tal como constan en los numerales 1° y 2° del motivo
sexto de esta sentencia, al 30 de noviembre de 2021 y 10 de mayo de
2022, la Comisién de Alcoholes inform¢$ favorablemente, al estar
permitido el destino en el plan regulador y contar con la opinién
favorable de la junta de vecinos, lo que fue replicado en la sesion N°
45, de 19 de julio de 2022 en que se dejé expresa constancia de lo
siguiente: “,,. la segunda solicitud de patente de restaurante diurno y
nocturno tiene recepcién final de bar y restaurante, el uso esta
permitido y el 27 de mayo de ese afio se hizo de nuevo la encuesta y 9
de 12 residentes votaron a favor, mas 20 locatarios de 22. Esta solicitud
fue aprobada el 30 de noviembre de 2021, por unanimidad”.

En el acta de la Sesion N° 45, constan las siguientes opiniones:

1.- Concejal Josefa Errjzuriz Guilisasti: Cambia el voto que
emiti¢ en la Comisién de Alcoholes porque quiere que General Salvo
se fortalezca, es un barrio patrimonial y los bares no sirven en esa
zona. Rechaza.

.- Concejal Carolina Plaza Guzman: No estuvo presente en esa
sesién, pero como lo ha dicho en otras oportunidades, en ese sector se
estan viviendo situaciones complejas en el gltimo tiempo. De hecho, los
vecinos tuvieron una asamblea hace algunas semanas y pidieron
expresamente que por favor no autoricen més patentes de alcohol por
el colapso, por diferentes situaciones de seguridad, rifias, robos,
consumo de drogas en la via publica. Insiste en que no es nada
personal, pero la zona tiene una complejidad en seguridad por lo que
siente que no es bueno seguir entregando ahj patentes de alcohol.
Rechaza y funda su voto en que no particip en esa sesién y en que ha
pasado un tiempo bastante importante, en el que la situacién se ha

agudizado.




iii.- Concejal Tomas Echiburi Altamirano: Rechaza y comenta
que desde hace bastante tiempo ha estado en conversaciones con
vecinos del sector de General Salvo, justamente por el tema de la zona
de conservacién histérica que presenta un estado de deterioro,
decaimiento y con poca proteccién de parte del municipio, salvo la
excepcién que permite la instalacion de patentes de alcoholes que los
vecinos han estado abogando por tratar de eliminar. Ahora hay un
trabajo en curso con la Direccion de Barrios y Patrimonio y Asesoria
Urbana para revisar la situacién del barrio y de alguna manera ponerle
freno al deterioro que se ha ido observando. En solidaridad con los
pocos vecinos que quedan en el barrio y que han manifestado su
desesperaciéon por la proliferacién de bares y restaurantes - ademas que
le da la impresion que eso tiene la intencién de ser un bar, al menos el
nombre asi lo -dice a pesar de que solicitan una patente de restaurante
diurno y nocturno-.

iv.- Concejal Luis Ibacache Silva: afortunadamente le toca votar
después del Concejal Echibur y hoy dia ha estado de acuerdo con
todas sus opiniones, por lo que repitiendo sus mismos argumentos,
rechaza.

v.- Concejal Pablo Jaeger Cousifio: Se abstiene por no haber
participado en la sesion de la Comisién de Alcoholes que vio la
solicitud.

vi.- Concejal Cristofer Brunetti Nufiez: Rechaza porque valora
mucho cuando los contribuyentes o la gente que lleva mucho tiempo se
acercan a los Concejales o a las autoridades que ven los temas y de
parte de estos solicitantes no han recibido ninguna informacién. Se
suma a las palabras de los Concejales que han manifestado sus
opiniones y rechaza.

Se rechaza por 7 votos, 3 a favor y 2 abstenciones.

Por ende, los decretos alcaldicios impugnados, en especial el
Decreto Exento N°1078, de 4 de agosto de 2022, se fundaron
Gnicamente en los argumentos que los concejales que votaron por el
rechazo esgrimieron -recogidos en el acta de la sesion N° 45 y el
acuerdo N°414-en relacién con tres supuestos, esto es: 1) que se trata

de un sector de conservacién histérica que presenta alto estado de



deterioro; 2) en el que estdn ocurriendo situaciones complejas en el
ltimo tiempo y 3) por la oposicién de los vecinos residentes del barrio.

Noveno: Que de la lectura de los decretos alcaldicios de que se
trata queda a la vista que en ellos no se invoca un razonamiento sobre
la existencia de un hecho cierto y asentado referido a la ocurrencia de
“situaciones complejas en el Ultimo tiempo”, es decir, no se dota de
contenido a dicha expresién, sino que, solo en el acta de la sesion N°
45 se indica de modo general en una opinién ‘“el colapso, por
diferentes situaciones de seguridad, rifias, robos, consumo de drogas en
la via puablica”, lo que sin duda no es de responsabilidad de la
recurrente, sino m4as bien, se buscd de fundamentar sobre la base de
apreciaciones personales e inespecificas.

Luego, el tema de que se trata de un sector de conservacién
historica que presenta un alto estado de deterioro —tal como se indic6
en este motivo-, se inform¢$ favorablemente la solicitud en dos
ocasiones, al estar permitido el destino en el plan regulador vigente en
la comuna de Providencia; adema4s, tanto el 10 de mayo de 2022 como
el 19 de julio de ese mismo afio, se dio cuenta que la junta de vecinos
tiene una opinién favorable y la encuesta realizada a 8 residentes, 1
votd a favor y 7 en contra; de 12 locatarios, 11 a favor y 1 en contra; y
el 27 de mayo se hizo de nuevo la encuesta y 9 de 12 residentes
votaron a favor, mas 20 locatarios de 22 y en esta oportunidad, solo la
junta de vecinos 2-B inform¢ desfavorablemente, las demds, N° 2 y N°
2-A no informaron, no obstante haberse remitido oficios.

Décimo: Que al respecto la jurisprudencia ha sostenido: “La
exigencia de motivacién de los actos administrativos, atendido los
contornos de la cuestibn puesta en conocimiento de la judicatura, se
relaciona directamente con el ejercicio de las potestades con las que
estd revestida la Administracién. En efecto, en doctrina se distingue
entre el ejercicio de facultades regladas y facultades discrecionales. En
las primeras, toda la actuacién previa al nacimiento de un determinado
acto administrativo se encuentra prevista y determinada en la ley, por
lo que la autoridad debe cefiirse estrictamente a ella tanto al verificar
los supuestos de hecho como en el procedimiento que determina la
decisién, que estd igualmente regulada en relacién con la situacién

factica que la origina. En cambio, en el ejercicio de las facultades




discrecionales, la Administracién goza de cierto ambito de libertad al
momento de adoptar la decisién. Interesa destacar que, en este Gltimo
caso, indudablemente concurren etapas regladas, toda vez que debe
existir norma expresa que entregue a un Organo determinado la
libertad para decidir ante precisos supuestos de hecho”. (Corte
Suprema Rol N° 3598-2017).

Luego, la doctrina ha sefialado: “No basta, sin embargo, como es
logico, con aducir o expresar algin fundamento, con motivar el acto de
cualquier manera, la exigencia de razones no se agota como es
evidente en el puro plano formal de la motivacién. Las razones que la
autoridad que decide ha de aducir para excluir la tacha de
arbitrariedad tienen que tener alguna consistencia, deben proporcionar
un fundamento objetivo capaz de sostener la decisién”. (Garcia DE
ENTERRIA, EDUARDO. Curso de Derecho Administrativo, Tomo I, Civitas
Ediciones, Madrid 2002, p. 479-s).

En consecuencia, el deber de motivacion de los actos
administrativos requiera la explicitaciéon de sus fundamentos racionales,
y en este caso, los argumentos indicados no son suficientes para
satisfacer los requisitos de razonabilidad que exigen los articulos 11 y
4] de la Ley N° 19.880. Es decir, para justificar sus decisiones, el
Concejo Municipal en uso de las facultades concedidas por la letra b)
del articulo 79, de la Ley N°18.695, debe entregar razones objetivas y

comprobables.

De lo dicho se deriva necesariamente que las opiniones genéricas
de los concejales que votaron por rechazar la solicitud de patente de
alcoholes de la recurrente no puede ser entendido por si solo como
motivo suficiente para no concederla, de lo cual deviene que el rechazo
aparece basado en su sola voluntad, lo que deviene en arbitrariedad.

Undécimo: Que, la arbitrariedad indicada, ademas, se
corrobora con los hechos objetivos consistentes en que tanto el 10 de
enero de 2023 como el 26 de agosto de 2022, el Municipio recurrido
aprobo dos solicitudes de patente de alcoholes de restaurante diurno y
nocturno respecto de dos locales -ubicados en la misma calle cuya
solicitud fuera denegada a la recurrente- tanto a Sociedad Empirico
Limitada y Cerro Fortaleza SpA, ubicandose la primera a 12 metros

del establecimiento del recurrente y la segunda a 64 metros de éste, en



la misma calle General Salvo N° 134 y 193 respectivamente; en
ambos casos, solo la junta de vecinos N° 2-B se pronunci6, entregando
su opiniéon desfavorable a la instalacién de los establecimientos, no
obstante haberse remitido oficios a las juntas de vecinos N° 2 y 2-A.

Pues bien, ni en el acta de la sesion, ni en los decretos alcaldicios
respecto de Sociedad Empirico Limitada y Cerro Fortaleza SpA, se
esgrime como razén que se trate de un sector de conservacién histérica
que presenta alto estado de deterioro, en el que estdn ocurriendo
situaciones complejas en el ultimo tiempo o se hiciera referencia a la
oposicion de los vecinos residentes del barrio —Junta de vecinos 2-B-,
sino que se acuerda otorgar la patente de alcoholes de restaurante
diurno y nocturno, letra c).

Es mas, el 30 de noviembre de 2021, la Comision de Alcoholes,
conforme da cuenta el Acta N° 8, acordd informar favorablemente la
posibilidad de funcionamiento de patente de alcoholes de restaurante
diurno y nocturno, para funcionar en calle General Salvo N° 115, a
Elfos Bar Limitada —la recurrente- y también, respecto de la patente de
calle General Salvo N° 193, a Cerro Fortaleza SpA; indicandose -en
ambos casos-, que se trata de propiedades ubicadas en zona UpRyEr —
Z.C.H., el destino solicitado de restaurante diurno y nocturno esta
permitido en el plan regulador comunal Providencia vigente en su art.
6.1.09, sobre “Usos de suelo en zonas e inmuebles protegidos”™.

De lo dicho se advierte que se trata de tres solicitudes de
funcionamiento de patente de alcoholes de restaurante diurno vy
nocturno, para funcionar en calle General Salvo, comuna de
Providencia, que todas ellas constaban con informe favorable de la
comision de alcoholes, que cuentan con informe del Director Juridico,
que la Junta de Vecinos 2-B inform¢$ desfavorablemente en los tres
casos, sin que exista respuesta de las demdas juntas de vecinos. Sin
embargo, dos de ellas - Sociedad Empirico Limitada y Cerro Fortaleza
SpA-, obtuvieron la patente solicitada, no asi la recurrente, sin que los
decretos alcaldicios indicaran algin elemento diferenciador que sea
propio de aquélla, lo cual implica una vulneracién a la garantja
constitucional de igualdad ante la ley.

Duodécimo: Que, por lo que se viene explicando, el rechazo

de la solicitud de funcionamiento de patente de alcoholes de




restaurante diurno y nocturno solicitada por la recurrente, asi como la
mantencion de esta decision ante su impugnacién, deben ser
considerados arbitrarios, perturbando el legitimo ejercicio del
recurrente de su derecho a ejercer una actividad econémica licita y a la
igualdad ante la ley, garantizados en los numerales 21 y 2 del articulo
19 de la Constitucion Politica de la Republica, lo que conlleva a que la
presente acci6én cautelar sea acogida.

Y visto, adema4s, teniendo presente lo dispuesto por el articulo 20
de la Constituciéon Politica del Estado, y por el auto acordado de la
Excma. Corte Suprema sobre tramitacion y fallo de esta clase de
recursos, se acoge el recurso de proteccion interpuesto a favor de
Elfos Bar Limitada, en contra de la I. Municipalidad de Providencia, y
en consecuencia se deja sin efecto el Decreto Municipal N° 1078, de 4
de agosto de 2022, que dispuso el rechazo de la solicitud de patente de
alcoholes individualizada en el recurso y los resolutivos posteriores que
mantuvieron dicha decision, debiendo procederse por el ente municipal
disponer inmediatamente, a favor de la recurrente, la autorizacién de
la patente de alcoholes, objeto del presente arbitrio.

Registrese, comunfiquese, y archivese, en su
oportunidad.

Redactado por la ministra (S) dofia Erika Villegas Pavlich.

Ne°Proteccién-10.341-2023.

Pronunciada por la Primera Sala de la Corte de Apelaciones
de Santiago, presidida por la ministra sefiora Jenny Book Reyes e
integrada, ademds, ministra (5) sefiora Erika Villegas Pavlich y la
abogado integrante sefiora Paola Herrera Fuenzalida. No firma la
ministra (S) sefiora Villegas, quien concurrié a la vista de la causa y al
acuerdo, por haber cesado sus funciones en esta Corte.
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Pronunciado por la Primera Sala de la C.A. de Santiago integrada por Ministra Jenny Book R. y
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la resolucién precedente.






