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Secretaria Municipal

PROVIDENCIA,

EX.N° __/ VISTOS: Lo dispuesto por los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de la
Republica, los articulos 23, 26 y 33 del Decreto Ley N°3.063 de 1979, Ley de Rentas Municipales; los
articulos 5 letrad); 12, 63 letrai); 65 letrao) y 79 letra b), de la Ley N°18.695, Organica Constitucional
de Municipalidades y las disposiciones respectivas de la Ley N°19.925 sobre Expendio y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas; y

CONSIDERANDO: 1.- Que, conforme lo dispuesto en el articulo 118 inciso 4°de la Constitucion Politica
de la Republica “Las municipalidades son corporaciones autdnomas de derecho publico, con
personalidad juridica y patrimonio propio, cuya finalidad es satisfacer las necesidades de la
comunidad local y asegurar su participacion en el progreso economico, social y cultural de la
comuna”. De lo anterior, fluye de forma inequivoca el mandato que les asiste a las Municipalidades
de propender a la proteccion y promocion del bien comun e interés general de la comunidad. En tal
sentido, las decisiones que incidan sobre el ejercicio de actividades econdmicas en el territorio
comunal deben ser adoptadas teniendo en vista la satisfaccion de dichos fines constitucionales,
particularmente cuando se trate de actividades que pueden generar afectacion al entorno o a
derechos de terceros.

2.- Que, el articulo 1° de la Ley N°18.695 Organica Constitucional de Municipalidades, reitera lo
consagrado en la Carta Fundamental, en cuanto al mandato de satisfacer las necesidades de la
comunidad local y asegurar su participacién en el progreso econdémico, social y cultural de las
respectivas comunas, debiendo por tanto el municipio propender a la proteccién y promocion del bien
comun e interés general de la comunidad. Asimismo, dicho cuerpo legal contempla una serie de
funciones y atribuciones orientadas al cumplimiento de los fines propios municipales, tales como la
promocion del desarrollo comunitario (articulo 3 letra “c”), la adopcidn de medidas en el ambito de
la seguridad publica a nivel comunal (articulo 4 letra “j”), entre otros.

3.- Que, el ejercicio de las competencias municipales debe realizarse de forma coherente con los
principios de juridicidad y razonabilidad, lo que obliga al municipio a fundar sus decisiones
administrativas que restrinjan o nieguen permisos o derechos municipales. En consecuencia,
tratandose del expendio y consumo de bebidas alcoholicas, el ordenamiento juridico establece
derechos, obligaciones y restricciones que deben ser respetados por quienes ejercen esta actividad
econdmica, correspondiendo a la Municipalidad fiscalizar su cumplimiento y adoptar las medidas que
procedan. Lo anterior, ha sido reconocido tanto por la Contraloria General de la Republica como por
la judicatura de control, la que ha sostenido que el otorgamiento y renovacion de patentes de
alcoholes no constituye un derecho absoluto para el contribuyente, sino una potestad reglada y
condicionada al cumplimiento estricto de las normas legales aplicables y al resguardo del interés
pUblico comprometido.

4.- Que, conforme al articulo 65 letra “o” en relacién con el articulo 79 letra “b” de la Ley N°18.695,
el Alcalde, con acuerdo del Concejo Municipal y previa consulta a la junta de vecinos respectiva,
puede resolver la no renovacion de una patente de alcoholes, cuando del mérito de los antecedentes
recabados para el analisis, existan razones objetivas y debidamente motivadas, que hagan
inconveniente su autorizacion en resguardo del interés comunal; exigencia de motivacion y
razonabilidad que deriva de los articulos 11y 41 de la Ley N°19.880.

5.- Que, en consecuencia, el ejercicio de esta facultad debe realizarse considerando los antecedentes
facticos y normativos pertinentes, evaluando la situacion especifica del contribuyente. Al respecto,
la Contraloria General de la Republica ha sefialado que las transgresiones a la regulacion del expendio
de bebidas alcohdlicas constituyen un factor que debe ser considerado para efectos del otorgamiento,
renovacion, caducidad o traslado de dichas patentes (dictamenes Nos. 49.882, de 2008, y 16.572, de
2010). Asimismo, la Excma. Corte Suprema ha sostenido que la potestad municipal de otorgar o
denegar la renovacion de patentes de alcoholes debe ejercerse sobre la base de antecedentes
objetivos y mediante una ponderacion razonable de las circunstancias particulares de cada caso,
atendida la conducta del titular y su impacto en la comunidad (Rol N°22.358-2019, sentencia de 4 de
noviembre de 2019). Este criterio fue reiterado por el maximo tribunal en sentencia de 1 de junio de
2026, dictada en la causa Rol N°44.741-2025, reiterd que la renovacion de las patentes de alcoholes
constituye una potestad discrecional de la autoridad administrativa, cuya finalidad es la proteccion
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10.- Que, conforme a los antecedentes de fiscalizacion tenidos a la vista, el establecimiento registra
un total de doce (12) infracciones. En cuanto a la titular de las patentes, Inversiones Las Arenas
Limitada, registra seis (6) infracciones, cinco (5) de las cuales corresponden la Ley N°19.925,
consistentes en tres (3) por mantener espectaculo en vivo sin contar con la patente correspondiente,
dos (2) de ellas con sentencia condenatoria y una (1) respecto de la cual el Juzgado de Policia Local
solicité antecedentes por oficio; una (1) por mantener la patente de alcohol impaga, con sentencia
condenatoria; y una (1) por permitir el consumo de bebidas alcohdlicas sin consumir alimentos, adin
sin sentencia, pero con citacion. Asimismo, registra una (1) infraccion al Decreto Ley N°3.063, sobre
Rentas Municipales, por no pago de patente municipal, con sentencia condenatoria. Por su parte,
Grupo Gastronomico RJ SpA, quien explota comercialmente el establecimiento, registra seis (6)
infracciones, correspondientes a tres (3) infracciones a la Ley N°19.925 sobre Expendio y Consumo de
Bebidas Alcohdlicas, por desarrollar la actividad sin contar con la correspondiente patente de alcohol,
todas con sentencia condenatoria, y tres (3) infracciones al Decreto Ley N°3.063, sobre Rentas
Municipales, por ejercer actividad comercial sin patente municipal, todas con sentencia
condenatoria.

11.- Que, las circunstancias precedentemente descritas dan cuenta de una afectacion al orden
publico, a la convivencia vecinal y al entorno urbano, verificandose que el funcionamiento efectivo
del establecimiento se ha apartado del giro autorizado de restaurante diurno y nocturno, mediante
el desarrollo habitual de actividades propias de un bar y centro de espectaculos, consistentes en
shows en vivo, presentaciones de DJ y otras actividades de entretenimiento, permitiéndose ademas
el consumo predominante de bebidas alcohdlicas sin consumo de alimentos preparados acorde con el
giro autorizado. A ello se suma que la explotacion material del establecimiento ha sido desarrollada
por una sociedad distinta de la titular de las patentes, registrandose infracciones reiteradas tanto
respecto de esta ultima como de quien ejerce efectivamente la actividad comercial, por
incumplimientos a la Ley N°19.925 sobre Expendio y Consumo de Bebidas Alcohélicas y al Decreto Ley
N°3.063 sobre Rentas Municipales. Tales antecedentes, apreciados en su conjunto, permiten concluir
que la mantencion de las patentes de alcoholes resulta inconveniente para el interés comunal, por
cuanto el establecimiento ha desarrollado su actividad en condiciones incompatibles con las
autorizaciones otorgadas y con el debido cumplimiento de la normativa que regula el funcionamiento
de establecimientos afectos a patente de alcoholes, comprometiendo el resguardo del orden publico
y la adecuada convivencia vecinal.

12.- Que, conforme a los antecedentes tenidos a la vista y en cumplimiento de lo dispuesto en el
articulo 65 letra “o0” de la Ley N°18.695, el Alcalde, con acuerdo del Concejo Municipal, ejercio la
facultad de no renovar las patentes de alcoholes correspondientes a INVERSIONES LAS ARENAS
LIMITADA, RUT N°99.507.730-2, para el establecimiento “MARGARITA BEACH”, ubicado en calle
Constitucion N° 36, local N°50, comuna de Providencia.

13.- Que, de la jurisprudencia de los tribunales superiores de justicia se desprende que la potestad
administrativa para denegar una patente municipal debe fundarse en razones de legalidad y resguardo
del interés plblico, reconociendo que tanto su otorgamiento como mantencion se encuentran
supeditados al cumplimiento de las exigencias normativas que regulan la actividad econémica
respectiva (Excma. Corte Suprema, Roles N°60.013-2022 y N°35.479-2021). En este contexto, la
verificacién de circunstancias objetivas, acreditadas en los antecedentes administrativos y de
fiscalizacion que obran en el expediente, asi como el riesgo cierto de afectacion a la seguridad, al
orden publico y a la convivencia vecinal, habilita juridicamente a la autoridad para resolver la no
renovaciéon de la patente, en estricto apego al principio de juridicidad y en resguardo del interés
general de la comunidad.

14.- Que, en la misma linea, la Excelentisima Corte de Apelaciones ha sefialado que la decision de no
renovar una patente de alcoholes constituye el ejercicio de una potestad reglada, sujeta a la
concurrencia de antecedentes concretos y al cumplimiento del procedimiento legal (Rol N°22358-
2019). Tal actuacién, cuando se funda en hechos verificables y conforme a derecho, no puede
estimarse ilegal ni arbitraria, constituyendo una decision razonable y legitima, compatible con la
garantia consagrada en el articulo 19 N°21 de la Constitucién, segun la cual la libertad para desarrollar
actividades econdmicas se encuentra subordinada al respeto de la ley, la moral y el interés general
(Roles N°22358-2019 y N°31331-2018).






