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PROVIDENCIA, 06 JUN 2025

EX.N° 61 i /VISTOS : Lo dispuesto por los articulos 5 letra d), 12 y 63 letra i) de la Ley N°18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades; y

CONSIDERANDO: 1.- EL Recurso de Reposicion, Ingreso Externo N°3.545 de 22 de abril de 2025,
interpuesto por dofia PATRICIA VERONICA LEIVA NAVARRETE, RUT N . rcpresentante
legal de SOCIEDAD TOLEDO LEIVA SPA, RUT N°77.550.200-2, en contra del Decreto Alcaldicio
EX.N°551 de 14 de abril de 2025, mediante el cual se adjudico a la empresa SERVICIOS DE
COMPENSACION DE EMISIONES S.A., RUT N°76.116.383-3, la propuesta publica para el “SERVICIO
DE VIVERIZACION DE PLANTAS PROGRAMAS JARDINES SUSTENTABLES MUNICIPALIDAD DE
PROVIDENCIA” .-

2.- El Informe N°436 de 28 de mayo de 2025, de la Direccion Juridica, que informa que procede acoger
el recurso de reposicion interpuesto por las razones en él expuestas.-

DECRETO :

1.- Rechazase el Recurso de Reposicion, Ingreso Externo N°3.545 de 22 de abril de 2025, interpuesto
por dofia PATRICIA VERONICA LEIVA NAVARRETE, RUT N, rcpresentante legal de
SOCIEDAD TOLEDO LEIVA SPA, RUT N°77.550.200-2, en contra del Decreto Alcaldicio EX.N°551 de
14 de abril de 2025, por las razones expuestas en el Informe enviado mediante Informe N°436 de 28 de
mayo de 2025 de la Direccion Juridica, que entre otros indica:

I. La actual recurrente, con fecha 15 de abril del presente afo, formuld una serie de observaciones
al proceso de evaluacion de las ofertas recibidas en el proceso licitatorio en comento (Reclamo
INC-1097435-Q1M4J7), entre las que se contienen las que actualmente conforman el recurso de
reposicion, siendo todas descartadas por la comision evaluadora de la Municipalidad de
Providencia.

Il. Ahora bien, en relacién a los hechos que motivan el presente recurso, la reclamante senala en
su arbitrio 3 grandes aspectos que, segun su parecer, revisten el caracter de infracciones que
constituyen una causal de eliminacion de la oferta cuestionada, y que son las siguientes:

1: Omision _sustancial de la acreditacidon de superficie de vivero: el recurrente senala que la
empresa adjudicada declara contar con 2 hectareas de vivero en su propuesta técnica; sin
embargo, el certificado SAG acompanado senala una superficie de 0.5 hectareas. A este respecto,
se puede senalar que las bases de licitacion que regularon el proceso en cuestion no solicitaban un
minimo de hectareas para llevar a cabo la ejecucion del servicio, sélo se solicita en el punto 2.4 de
bases técnicas el certificado de inscripcion emitido por el SAG si participa como viverista en forma
independiente. En caso de no ser viverista o si considera especies de otros viveros, debia
adjuntarse el certificado del SAG del o los viveros que participaran en el proceso y el contrato o
documento que acredite el trabajo en conjunto.

De lo anterior, resulta claro que la superficie del vivero no puede ser considerada como un
requisito de admisibilidad, maxime si se considera que la presentacion del certificado SAG tiene
otro proposito y no el de considerar la superficie del mismo.
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2. En relacién a una ausencia del giro comercial acorde a la naturaleza del servicio: cabe
indicar que de acuerdo a lo solicitado en el punto B.1 de bases administrativas especiales, los
oferentes deben acreditar experiencia de servicio de viverizacion de especies vegetales, ya sea
bulbos, plantas o arboles cuya cantidad de especies por contrato sea igual o superior a 5.000
especies. Como es posible advertir, la acreditacion de las especies no dice relacion alguna con el
giro de su actividad econdmica, sino mas bien, la finalidad es que los oferentes acrediten su
idoneidad técnica para ejecutar el servicio solicitado.

En este contexto, y a mayor abundamiento, es posible senalar que el adjudicatario de la
licitacion de acuerdo a la evaluacion realizada por la comision destinada a tal efecto, acredita 5
experiencias todas ejecutadas desde el ano 2020 al 2024, entre los cuales destaca un contrato con
la Municipalidad de Lo Barnechea, que se encuentra correctamente ejecutado con una orden de
compra recepcionada conforme en el portal Mercado Publico. Respecto del certificado de
experiencia de la comuna de Lo Barnechea, es posible confirmar que la informacién es veridica, ya
que el portal Mercado Publico afirma la experiencia planteada y el hecho de no tener fecha los
certificados como plantea el reclamante, no genera impedimento alguno en la certificacion
requerida, ya que éstos cumplen con lo solicitado las bases administrativas, nombre y objeto de la
contratacion, cantidad de especies viverizadas, -que para el caso licitado debe ser superior a 5.000
especies-, vigencia del contrato, fecha de inicio y término, duracion, identificacion de la
institucion mandante y nombre y firma de quien suscribe.

Es importante hacer presente en este punto que los procedimientos de compra regidos por
la Ley N°19.886, persiguen satisfacer oportunamente las necesidades de las instituciones publicas y
de la ciudadania y se rigen por los principios de libre concurrencia a las licitaciones, de igualdad de
los oferentes, de competencia, de publicidad y transparencia y el no establecimiento de barreras
que permitan la discriminacion de los potenciales oferentes.

3. En relacion al programa de integridad insuficientemente acreditado: a juicio de los
evaluadores, el pacto presentado y la difusion del mismo fueron suficientes para acreditar lo
solicitado y obtener el puntaje maximo del criterio.

Finalmente es preciso senalar que los argumentos entregados en la reposicion no son
causales para declarar inadmisible la propuesta adjudicada y menos aun dejar sin efecto el acto
adjudicatario como lo solicita el reclamante, ya que “dejar sin efecto” equivale a la invalidacion
del mismo y por ende, debe existir un vicio de legalidad.

A mayor abundamiento, la jurisprudencia de la Contraloria General de la RepuUblica respecto a la
invalidacion ha afirmado: “En efecto, considerando lo expresado, es menester colegir que la
situacion alegada no incide en el resultado de este, ni constituye un vicio que afecte la legalidad
del mismo o genere un perjuicio cuya reparacion se obtenga mediante su invalidacion, puesto que
la senora Lutino Rojas no fue escogida, y aunque hubiera sido excluida de su postulacién al cargo
analizado, ello no habria variado la situacion de la reclamante, quien, pese a haber alcanzado el

\ puntaje suficiente para integrar la respectiva terna, no fue seleccionada por la autoridad para el
empleo, conclusion que estd en armonia con el criterio contenido, entre otros, en los dictdmenes
N°s 32.467, de 2013y 36.372, de 2014, ambos de este origen” (dictamen 6785N16).
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En el sentido previamente descrito, de aplicarse al caso que se reclama y se procediese a
quitar al adjudicatario la totalidad del puntaje obtenido en el criterio experiencia y en el criterio

programa de integridad, igualmente seria la oferta con mayor puntaje, no variando el resultado
final.

2.- Notlﬁiuese a la reclamante ior los correos electronicos _
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Anotese, cornumquese y an’&hl ese.

E BELLOWIO AVARIA
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RGO INZALEZ ESCUDERO
Secretario Abogadb MUmapal (S)
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Secretaria Comunal de Planificacién
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INFORME N°: Lfﬁé, .

ANT.: Recurso de reposicion
interpuesto mediante ingreso externo
N°3545 de 22 de abril de 2025, en
contra del Decreto Alcaldicio Exento N°

- 551 de 14 de abrii de 2025.
3D DE ¢ /\:\ Memorandum N°8.337 de la Secretaria
-conceio [ | 8% “Z\_ Comunal de Planificacion.
- DECRETAR [ et B , ,
ALDi | MAT.: Informa improcedencia de

acoger Recurso de Reposicion.

PROVIDENCIA, 18 MAY 2025

A : JAIME BELLOLIO AVARIA

ALCALDE MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA
DE: CAROLINA HELFMANN MARTINI
DIRECTORA JURIDICA

En atencion a lo referido en el epigrafe de este documento, me permito
senalar a Ud. que el recurso de reposicién interpuesto por doria Patricia Leiva
Navarrete, cédula de identidad N°[ BB rcpresentante legal de la
SOCIEDAD TOLEDO LEIVA SpA, RUT 77.550.200-2, en contra del Decreto
Alcaldicio Exento N°551 de 14 de abril de 2025, que adjudica la Licitacion Publica
ID 2490-12-LP25, denominada “Servicio de Viverizacion de Plantas- Programa
Jardines Sustentables, Municipalidad de Providencia”, debe ser rechazado, en
atencioén a las siguientes consideraciones:

L La actual recurrente, con fecha 15 de abril del presente afio, formul6é una
serie de observaciones al proceso de evaluacion de las ofertas recibidas en el
proceso licitatorio en comento (Reclamo INC-1097435-Q1M4J7), entre las que se
contienen las que actualmente conforman el recurso de reposicion, siendo todas
descartadas por la comisién evaluadora de la Municipalidad de Providencia.

[I. Ahora bien, en relacién a los hechos que motivan el presente recurso, la
reclamante senala en su arbitrio 3 grandes aspectos que, segun su parecer,
revisten el caracter de infracciones que constituyen una causal de eliminacién de
la oferta cuestionada, y que son las siguientes:

1. Omisién sustancial de la acreditaciéon de superficie de vivero: el recurrente
senala que la empresa adjudicada declara contar con 2 hectareas de vivero en su
propuesta técnica; sin embargo, el certificado SAG acompariado seniala una
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superficie de 0.5 hectareas. A este respecto, se puede sefialar que las bases de
licitacion que regularon el proceso en cuestion no solicitaban un minimo de
hectareas para llevar a cabo la ejecucion del servicio, sélo se solicita en el punto
2.4 de bases técnicas el certificado de inscripcién emitido por el SAG si participa
como viverista en forma independiente. En caso de no ser viverista o si considera
especies de otros viveros, debia adjuntarse el certificado del SAG del o los viveros
que participaran en el proceso y el contrato o documento que acredite el trabajo
en conjunto.

De lo anterior, resulta claro que la superficie del vivero no puede ser
considerada como un requisito de admisibilidad, maxime si se considera que la
presentacion del certificado SAG tiene otro propésito y no el de considerar la
superficie del mismo.

2. En relacién a una ausencia del giro comercial acorde a la naturaleza del
servicio: cabe indicar que de acuerdo a lo solicitado en el punto B.1 de bases
administrativas especiales, los oferentes deben acreditar experiencia de servicio
de viverizacion de especies vegetales, ya sea bulbos, plantas o arboles cuya
cantidad de especies por contrato sea igual o superior a 5.000 especies. Como €es
posible advertir, la acreditacién de las especies no dice relaciéon alguna con el giro
de su actividad econémica, sino mas bien, la finalidad es que los oferentes
acrediten su idoneidad técnica para ejecutar el servicio solicitado.

En este contexto, y a mayor abundamiento, es posible senalar que el
adjudicatario de la licitaciéon de acuerdo a la evaluacién realizada por la comision
destinada a tal efecto, acredita 5 experiencias todas ejecutadas desde el afio 2020
al 2024, entre los cuales destaca un contrato con la Municipalidad de Lo
Barnechea, que se encuentra correctamente ejecutado con una orden de compra
recepcionada conforme en el portal Mercado Publico. Respecto del certificado de
experiencia de la comuna de Lo Barnechea, es posible confirmar que la
informacién es veridica, ya que el portal Mercado Publico afirma la experiencia
planteada y el hecho de no tener fecha los certificados como plantea en
reclamante, no genera impedimento alguno en la certificacion requerida, ya que
éstos cumplen con lo solicitado las bases administrativas, nombre y objeto de la
contratacién, cantidad de especies viverizadas, -que para el caso licitado debe ser
superior a 5.000 especies-, vigencia del contrato, fecha de inicio y término,
duracién, identificacién de la instituciéon mandante y nombre y firma de quien
suscribe.

Es importante hacer presente en este punto que los procedimientos de
compra regidos por la Ley N°19.886, persiguen satisfacer oportunamente las
necesidades de las instituciones publicas y de la ciudadania y se rigen por los
principios de libre concurrencia a las licitaciones, de igualdad de los oferentes, de
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competencia, de publicidad y transparencia y el no establecimiento de barreras
que permitan la discriminacién de los potenciales oferentes.

3. En relacion al programa de integridad insuficientemente acreditado: a juicio
de los evaluadores, el pacto presentado y la difusién del mismo fueron suficientes
para acreditar lo solicitado y obtener el puntaje maximo del criterio.

Finalmente es preciso sefhalar que los argumentos entregados en la
reposicion no son causales para declarar inadmisible la propuesta adjudicada y
menos aun dejar sin efecto el acto adjudicatario como lo solicita el reclamante, ya
que “dejar sin efecto” equivale a la invalidacién del mismo y por ende, debe existir
un vicio de legalidad.

A mayor abundamiento, la jurisprudencia de la Contraloria General de la
Republica respecto a la invalidaciéon ha afirmado: “En efecto, considerando lo
expresado, es menester colegir que la situacion alegada no incide en el resultado de
este, ni constituye un vicio que afecte la legalidad del mismo o genere un perjuicio
cuya reparacién se obtenga mediante su invalidacién, puesto que la sefiora Lutino
Rojas no fue escogida, y aunque hubiera sido excluida de su postulacion al cargo
analizado, ello no habria variado la situacién de la reclamante, quien, pese a haber
alcanzado el puntaje suficiente para integrar la respectiva terna, no fue seleccionada
por la autoridad para el empleo, conclusiéon que estd en armonia con el criterio
contenido, entre otros, en los dictamenes N° 32.467, de 2013 y 36.372, de 2014,
ambos de este origen” (dictamen 6785N16).

En el sentido previamente descrito, de aplicarse al caso que se reclama y se
procediese a quitar al adjudicatario la totalidad del puntaje obtenido en el criterio
experiencia y en el criterio programa de integridad, igualmente seria la oferta con
mayor puntaje, no variando el resultado final.

Por todo lo latamente expuesto, es que esta Directora Juridica es del parecer
de rechazar el recurso de reposicién interpuesto en contra del Decreto Alcaldicio

Exento N°551 de 14 de abril de 2025, salvo su mejor parecer, debiendo
reproducirse de manera integra el contenido de este informe en el Decreto
Alcaldicio que resuelva el rechazo.






