Providencia

Secretaria Municipal

PROVIDENCIA, (03 JUN 2025

EX.N° 2 82 /VISTOS: Teniendo presente los articulos 5° letra d), 12°y 63° letra i) de la Ley N° 18.695,
Organica Constitucional de Municipalidades, refundida, coordinada y sistematizada por el DFL N° 1 de 9 de
mayo de 2006, y sus modificaciones posteriores; lo dispuesto en la Ley N° 19.886 sobre Bases de los
Contratos Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios y sus modificaciones posteriores; el
Decreto N° 661 de 3 de junio de 2024, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N°
19.886; y la Ley N° 19.880 que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de
los Organos de la Administracion del Estado y sus modificaciones.

CONSIDERANDO: 1.- El Recurso Jerarquico, Ingreso Externo N°30 de 2 de enero de 2024, interpuesto en
subsidio del Recurso de Reposicion por don JORGE BENAVENTE MUNOZ, RUT ‘N°h
representante legal de la sociedad EVENT SERVICES SPA, RUT N°77.819.645-K, en contra del Decreto
Alcaldicio EX.D.A.F. N"2804 de 24 de diciembre de 2024.-

2.- El Memorandum N°948 de 15 de enero de 2025 de la Direccion de Comunicaciones, por el cual se envia

el informe de Comunicaciones que procede a rechazar el Recurso de Reposicion interpuesto, por las razones
en él expuestas.

3.- El Decreto Alcaldicio EX.D.A.F. N°275 de 12 de febrero de 2025, mediante el cual se rechazé el Recurso
de Reposicion, Ingreso Externo N°30 de 2 de enero de 2025, interpuesto por don Jorge Benavente Mufioz,
RUT N°ﬂ representante legal de Event Services Spa, RUT N°77.819.645-K en contra del
Decreto Exento N°2804 de fecha 24 de diciembre de 2024, por las razones expuestas en el informe enviado
mediante memorandum N°948 de 15 de enero de 2025 de la Direccion de Comunicaciones.

4.- El Informe N°207 de 3 de marzo de 2025 de la Direccién Juridica.
5.- El Memorandum N°5.875 de 1 de abril de 2025 de la Direccién Administracién y Finanzas.

6.- El Informe N*396 de 16 de mayo de 2025 de la Direccion Juridica, que informa que procede rechazar el
Recurso Jerarquico interpuesto, por las razones en él expuestas.

DECRETO :

1.- Rechazase el Recurso Jerarquico, Ingreso Externo N°30 de 2 de enero de 2024, interpuesto en subsidio
del Recurso de Reposicion, por don JORGE BENAVENTE MUNOZ, RUT N° representante legal
de la sociedad EVENT SERVICES SPA, RUT N°77.819.645-K, en contra del Decreto Alcaldicio EX.D.A.F.
N°2804 de 24 de diciembre de 2024, por las razones expuestas en el Informe enviado mediante
Memorandum N°948 de 15 de enero de 2025 de la Direccion de Comunicaciones, que entre otros indica:

1. Que, en relacion al alegato de: “El que la transmision “original” se encuentre en un link oculto,

fuera del alcance y conocimiento de mi representada supone una infraccion al debido proceso al
hacerse uso de elementos probatorios y antecedentes desconocidos a los cuales mi representada no
pudo hacerse cargo al momento de formular sus descargos”.
Se declara que: Carece de todo fundamento, toda vez, que es el equipo del Sr. Benavente Muioz,
como representante legal de la empresa Event Services Spa., el que realiza la transmision del
cambio de mando y posteriormente, como en su mismo alegato senala, hace entrega del material
registrado por las camaras en el mismo dia del evento.

2. Que, enrelacion al alegato de: “El mandante sanciona 2 veces un mismo incumplimiento”.
Se declara que: No es efectivo que se esté multando a la productora Event Service Spa. por el
mismo incumplimiento, toda vez que las fallas de audio fueron evidentes y manifiestas en el lugar
del evento. Y, adicionalmente, en la transmision via streaming, pudiendo haber intentado mejorar
técnicamente el audio que ingresaba para su emision no se hizo, lo que constituye una omision que
el proveedor no es capaz de explicar.
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3. Que, en relacion al alegato de: “No hubo una falta o ausencia de los equipos solicitados por un
periodo superior a una hora, no corresponde que se le aplique igualmente una multa”.
Se declara que: Cabe destacar, que el hecho concreto de que el municipio facilitara el implemento
requerido, no extingue la responsabilidad del proveedor de entregar un servicio en la forma
requerida, con la implementacion necesaria y suficiente para brindar un servicio dptimo para el que
fue contratado. Mas auln, el hecho de facilitar este implemento evité un perjuicio aun mayor, tanto
a la imagen de la Municipalidad de Providencia, como al propio proveedor que hubiese incurrido en
una falta ain mayor.

4. Que, en relacion al alegato de: “El mandante por un lado imputa la ausencia de personal que no

fue exigido en las bases (jefe técnico) y, por otro lado, no presenta prueba o registros que den
cuenta que no asistio el personal ofertado y exigido por las bases de la licitacion”.
Se declara que: La falta del personal referido es acreditada por el equipo de producciéon municipal,
que estuvo a cargo de la supervisién de la transmision y amplificacién de la ceremonia. Ellos son lo
que se percatan de la falta del personal sefalado y evidencian el incumplimiento, lo que
posteriormente se formaliza mediante la aplicacion de la correspondiente multa.

2.- Notifiguese a la reclamante personalmente o por cédula dejada en su domicilio por intermedio de la
Oficinas de Partes.
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Memorandum N°948. -

Ant : Informe Comunicaciones

Materia : Envia Informe de
Comunicaciones

Providencia, 15 de enero 2025

DE :JOSE ROCHA ARCE
DIRECTOR DE COMUNICACIONES

A : ANA MARIA SILVA GARAY
DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

Por el presente hago llegar informe de nuestra Direccion, correspondiente a recurso
de reposicion en contra de Decreto Exento N°2804, dirigido al Sefior Alcalde. Referente al
incumplimiento de contrato “Servicio de Producciéon de Cambio de Mando Comunal 2024-
2028 asociado al ID 2460-247-LE24.

Saluda atentamente a usted.

%

ROSARIC-ALVAREZ JOHNSON
COORDINADORADE COMUNICACIONES

lapz
Distribucién
-Archivo Prensa
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RESPUESTA DE DIRECCION DE COMUNICACIONES

EN CUANTO A RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE DECRETO
EXENTO N° 2804, DIRIGIDO AL SENOR ALCALDE

En referencia al recurso de reposicion presentado por el Sr. Jorge Benavente
Mufioz, en contra del Decreto Exento N° 2804 de 24 de diciembre de 2024, por el
cual se dispone aplicacion de multas, por incumplimiento de obligaciones del
contrato del “Servicio produccion de cambio de mando comunal 2024-2028",
asociado a la licitacién 1D 2460-247-LE24.

Desde la Direccion de Comunicaciones podemos sefialar en relacién a la
reclamacién realizada por el Sr. Benavente Mufioz:

1. Que, en cuanto a la alegacién de que “Como primera consideracién entonces,
hacemos presente que el debido proceso se ha visto comprometido en tanto, mi
representada tuvo que formular sus descargos en base a antecedentes erréneos y
que no se condicen con la realidad. El que la transmision “original” se encuentre en
un link oculto, fuera del alcance y conocimiento de mi representada supone una
infraccién al debido proceso al hacerse uso de elementos probatorios y
antecedentes desconocidos a los cuales mi representada no pudo hacerse cargo al
momento de formular sus descargos y que solo en la etapa de reposicion, se le ha
dado la posibilidad de defenderse adecuadamente contra los cargos formulados, en
tanto en la notificacion de multa de 10 de diciembre de 2024 se omiten una serie de
antecedentes vitales para efectos de hacer valer nuestros derechos contra la
aplicacion de una sanci6n que consideramaos injusta y desproporcionada, como lo
es omitir acompanar el link oculto “original” de la transmisiéon de modo que este
proveedor no pueda caer en el error de revisar el link “editado” que se encuentra
publico y al cual solo pudo tener acceso”.

En cuanto a esta reclamacion, desde la Direccién de Comunicaciones podemos
indicar que carece de todo fundamento, toda vez, que es el equipo del Sr.
Benavente Mufioz, como representante legal de la empresa Event Services Spa., el
que realiza la transmision del cambio de mando y posteriormente, como en su
mismo alegato sefiala, hace entrega del material registrado por las camaras en el
mismo dia del evento (Punto 4 de la reclamacion “INEXISTENCIA DE LAS FALLAS
TECNICAS OCURRIDAS EN LA TRANSMISION?).

Por lo demas, en este descargo no se hace ninguna referencia algin informe
técnico, por parte del equipo técnico a cargo de la grabacion y transmision de la
Ceremonia de Cambio de Mando de la Municipalidad de Providencia, que pudiera
explicar las fallas técnicas ocurridas en la transmision via streaming. El Sr.
Benavente Mufoz insiste en que no existieron errores, aun cuando se le deja en
evidencia que la transmision presento problemas, hecho que no podria desconocer
toda vez que fue su propio equipo el que realiz6 este proceso sin intervencion de
ningan funcionario municipal.




2. Que, respecto de su alegacién sobre “EL MANDANTE SANCIONA 2 VECES UN
MISMO INCUMPLIMIENTO”, “se estaria sancionando mediante la letra e de las
bases de la licitacion, la cual diria relacidén con fallas técnicas correspondientes a la
falla de equipos con los resultados presenciales en el lugar fisico de la ceremonia y
mediante la letra f de las citadas bases, que corresponden a resultados de la
grabacion via streaming”.

Se hace presente, que las Multas son claras respecto del objeto a sancionar. Por
un lado, la letra e) “Fallas Técnicas (sonido, pantallas u otro similar) durante la
realizacion del evento” y la Letra f) Problemas en la transmisién de streaming,
atribuibles al contratista.

Ahora bien, respecto de la letra e) éstas multas hacen referencia a problemas
técnicos especificos relacionados con el evento en si, es decir, que se producen en
el lugar en que se desarroll6 la ceremonia y que dieron origen a las sanciones. Estos
dicen relacion, con los problemas de “audio en sala” (lugar fisico del evento) y que
fueron perceptibles por los presentes a la ceremonia, los que fueron indicados en
varias ocasiones de manera verbal al personal técnico de la productora durante el
evento. Cuenta de ello, pueden dar el equipo de produccién de la Municipalidad de
Providencia y también varios de los asistentes a la ceremonia.

Por otra parte, la letra f) hace referencia a la transmision via streaming del evento,
que es una situacidon completamente distinta, que dice relacion con la emisién
mediante una plataforma web, de la Ceremonia de Cambio de Mando de la
Municipalidad de Providencia y sus alternativas. Este proceso toma tanto la sefial
de imagenes (camaras), como de audio del evento y lo emite a través de una senal
digital. Por consiguiente, el proceso de transmision pudo haber sido regulado por el
equipo técnico de la productora antes de sacar la sefial al aire. La razén técnica de
porque no lo hizo, la desconocemos y tampoco hay una explicacion fundamentada
que explique esta omision.

En este orden de cosas, no es efectivo que se esté multando a la productora Event
Service Spa. por el mismo incumplimiento, toda vez que las fallas de audio fueron
evidentes y manifiestas en el lugar del evento. Y, adicionalmente, en la transmision
via streaming, pudiendo haber intentado mejorar técnicamente el audio que
ingresaba para su emision no se hizo, lo que constituye una omisiéon que el
proveedor no es capaz de explicar.

3. Que, respecto a su alegacion que “el mandante aplica multa por fallas técnicas
en la transmisién, no obstante lo que corresponde en los hechos seria una presunta
falta de implementos, en este caso de la falta de la capturadora de imagen para
sefial del intérprete de lenguaje de sefas, lo que es aceptado por el mismo
mandante en la resolucién de la referencia.

Sobre esto, solicitamos se tenga en consideracion que si el mandante quiso
sancionar por una falta de implementos debi6 cefiirse estrictamente a las bases de
la licitacién, no pudiendo ser un argumento para cambiar el supuesto de multa, el
hecho de que la situacion fuese subsanada. Somos conscientes de que el mandante




tiene como mandato legal sancionar todos aquellos supuestos de incumplimiento
en sus relaciones con los privados, pero no obstante, debe cefiirse estrictamente a
las bases de la licitacion.

Si no hubo una falta 0 ausencia de los equipos solicitados por un periodo superior
a una hora, no corresponde que se le aplique igualmente una multa buscando otro
supuesto de multa que por lo demas no se relaciona con lo reclamado, en tanto se
aplica nuevamente la letra f) del numeral 9 "multas” de las bases de la licitacion que
dice relacién con problemas técnicos en la transmisién de streaming”.

Los descargos expresados carecen de todo fundamento técnico y resultan poco
plausibles, toda vez que segln la ldgica expresada por el proveedor el hecho que
la Municipalidad de Providencia haya facilitado una capturadora de video y esto
permitiera contar con la imagen del lenguaje de sefias, no constituiria una falta ya
que si habia una capturadora de imagen (pero facilitada por el municipio) y que la
falta de este implemento fue de casi una hora, tiempo aproximado que dur6 la
ceremonia.

Cabe destacar, que el hecho concreto de que el municipio facilitara el implemento
requerido, no extingue la responsabilidad del proveedor de entregar un servicio en
la forma requerida, con la implementacion necesaria y suficiente para brindar un
servicio 6ptimo para el que fue contratado. Mas aun, el hecho de facilitar este
implemento evité un perjuicio aun mayor, tanto a la imagen de la Municipalidad de
Providencia, como al propio proveedor que hubiese incurrido en una falta aun
mayor.

4. Que, sobre los descargos de una falta de personal en que se indica “el mandante
por un lado imputa la ausencia de personal que no fue exigido en las bases (Jefe
Técnico) y por otro lado, no presenta prueba o registros que den cuenta que no
asistio el personal ofertado y exigido por las bases de la licitacion.

Por lo demas, volvemos a recalcar que la totalidad del personal exigido por las
bases de la licitacion se present6 el dia de la ceremonia, haciéndose cargo mi
representada a cabalidad del personal humano ofertado. El personal contratado se
puede apreciar en la siguiente boleta de honorarios emitida por la persona a cargo
del Circuito Cerrado de TV, lo que da cuenta que mi representada contrato y se
preocupo de cumplir con lo exigido por las bases de la licitacion:




BOLETA DE HONORARIOS
NICOLAS PATRICIO MIRANDA VALENZUELA ELECTRONICA
N* 539
RUT:
GIRO(S): OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS PERSONALES NC.P.,
ASESORIAS A
Tecerono N
Facha: 06 de Diclembre de 2024
[Sefior(es): EVENT SERVICES SPA Rut: 77.819645- K

Domicllio: MONJITAS 550 DO 19, SANTIAGO

Por atencidn profesional:
ICCTV FULL INCLUYE 1 DIRECTOR DE TV Y 1 ASISTENTE DE DIRECCION
1 PRODUCTOR EN TERRENO CON 1 ASISTENTE DE PRODUCCION
11 SONIDISTA CON 1 SUPERVISOR TECNICO
CAMAROGRAFOS CON ASISTENTES DE CAMARA
BIO DE MANDO ALCALDIA DE PROVIDENCIA

Total Honorarios $;
16.78 % Impto. Retenido;)
Total!

Esla boleta hene una relencién adicional de 3% de acuerdo a
las leyes N* 21242 y/o N* 21.252.
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En este sentido el Sr. Benavente Mufioz hace presente una boleta de honorarios,
por el supuesto cobro del personal técnico del area audiovisual que prestod funciones
el dia de la Ceremonia de Cambio de Mando de la Municipalidad de Providencia y
solicita evidencia grafica que indique la falta de personal, situacion que €l tampoco
hace presente de la forma en que exige.

La falta del personal referido es acreditada por el equipo de produccién municipal,
que estuvo a cargo de la supervision de la transmision y amplificacién de la
ceremonia. Ellos son lo que se percatan de la falta del personal seialado y
evidencian el incumplimiento, lo que posteriormente se formaliza mediante la
aplicacion de la correspondiente multa.

Se emite el presente informe, en respuesta de las reclamaciones realizadas por el
Sr. Benavente Mufioz. No se aportan mdas antecedentes técnicos, que las
evidencias ya entregadas previamente.

Atentamente,
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Direccion Juridica
INFORME N°: 3 A (3 i

ANT.: Memorandum N°5875, de la
Direccion de  Administracion y

o Finanzas de fecha O1 de abril de 2025.
| ey MUN]C“}A} Providencia alcaldicia dirigida a la
e |j QO . _ Direccioén Juridica.

- MAT.: Informa improcedencia de
¢ acoger recurso jerarquico presentado

- DECRETAR e £
Firma Alcalde.Z M @ / & por empresa Event Services SpA.

PROVIDENCIA, 16 MAY 2025

\

A : JAIME BELLOLIO AVARIA.
ALCALDE MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA.

DE: CAROLINA HELFMANN MARTINI
DIRECTORA JURIDICA

Junto con saludar y en atencién a lo referido en el epigrafe de este informe,
me permito sefalar a Ud., que conforme los antecedentes expuestos por la
Direcciéon de Administracién y Finanzas al momento de resolver el recurso de
reposicion interpuesto en lo principal del arbitrio ingresado con fecha 02 de enero
de 2025, ingreso externo N°30, esta Direccion Juridica es del parecer de mantener
lo resuelto mediante el memorandum del antecedente, por el que se rechaza el
Recurso de Reposicion mediante Decreto Exento DAF N°275 de 12 de febrero de
2025.

Por tanto, salvo su mejor parecer, se recomienda rechazar el Recurso
Jerarquico interpuesto por 'la empressa Event Services SpA en subsidio del
recurso de reposicion mediante ingreso externo N°30, de fecha 02 de enero de
2025, debiendo transcribirse de forma integra el Decreto Exento DAF N°275 de
12 de febrero de 2025.
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15 ABR 202

% Providencia

PLAZO
DE: DIRECCION JURIDICA NORMAL:

A : ABOGADOS URGENTE:

CAROLINA HELEMANN M.

PABLO DURAN URRUTIA

JOSE GREGORIO PINTO M.

JASNA BALICH PEREZ

PAOLA VEGLIA MULACK

DAISY ALFARO SILVA

JESSICA NUNEZ FLORES

ALEJANDRO SAN MARTIN BARRAZA L]

PAULA BARBANO MARTINEZ -
KATHERINE DIEZ MONRAS

A ADMINISTRATIVOS

MARCELA SCHULZ BURGOS
MARGARITA BAEZ RIVERA
FABIOLA CONCHA NAVARRO
JUAN GAJARDO QUINTANILLA

TRAMITE A REALIZAR

CONOCIMIENTO FOTOCOPIA
INFORMAR SR. DIRECTOR SU VISTO BUENO Y FIRMA ]

ESTUDIAR Y PROPONER PREPARAR RESPUESTA [
RESOLVER ARCHIVAR =1
CUMPLIMIENTO

RESPONSABLE ANTERIOR:

MATERIA: . ‘
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PROVIDENCIA, 01/04/2025

Memorandum N° 5875
Antecedentes:

1
2.

=

6.1

6.2

rd

10.

M.

Licitacion Publica ID 2460-247-LE24.

Informe de Multas presentado por la Direccion de
Comunicaciones de fecha 06/12/24.

Notificacion de Incumplimiento de fecha 10/12/24.

Descargos Proveedor de fecha 17/12/24

Decreto Ex.DAF N°2804 de fecha 24/12/24, Rechaza
Descargos.

Ingreso N°30 Oficina de Partes de fecha 02/01/25 Recurso
de Reposicion y Jerarquico de la empresa Event Services
Spa.

Mediante correo de fecha 02/01/25 se remite a la Direccion
de Comunicaciones el Recurso de Reposicion contra Decreto
Ex.DAF N°2804

Mediante correo de fecha 15/01/25, la Direccion de
Comunicaciones da respuesta al Recurso de Reposicion.
Decreto Ex.DAF N°275 de fecha 12/02/25, Rechaza Recurso
de Reposicion.

Mediante correo de fecha 17/01/25, proveedor consulta
sobre elevacion de antecedente al Sr. Alcalde.

Comprobante de Transaccion Folio N°1983958 de fecha
21/02/25, Pago Multa.

Mediante correo de fecha 26/02/25, proveedor reitera
consulta sobre elevacion de antecedente al Sr. Alcalde
Memorandum DAF N°3805 de fecha 28/02/25, solicita
pronunciamiento.

Informe Juridica N°207 de fecha 03/03/25, indicando
procedimiento.

Materia: Aceptacion o rechazo de Recurso de Reposicion y
Recurso Jerarquico presentado por la empresa Event Services
Spa.

DE: DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

A:  SR. ALCALDE

de 2024, lo anterior de acuerdo a lo siguiente:

Mediante el presente adjunto envio a Ud., todos los antecedentes
relacionados con el Recurso de Reposicion y Recurso Jerarquico presentado por la empresa Event Services Spa el dia
02 de enero del presente afio asociado al evento " SERVICIO PRODUCCION DE EVENTO CAMBIO DE MANDO
COMUNAL 2024-2028" ID:2460-247-LE24 y adjudicado mediante Decreto Ex.DAF N°2457 de fecha 06 de noviembre

1. Con fecha 06 de diciembre 2024 se ejecuta el evento " SERVICIO PRODUCCION DE EVENTO CAMBIO DE
MANDO COMUNAL 2024-2028" publicado con la licitacion ID: 2460-247-LE24 y adjudicado con la Orden de

Compra N°2460-1150-SE24.
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2. Con fecha 09 de diciembre 2024 |a Direccion de Comunicaciones, IMC del contrato, envia Informe de Multas,
solicitando que estas sean cursadas de acuerdo a lo siguiente:

Cor. Item Cant. Observacion Multa
1 | Sistema de 1 El sonido durante el evento fue deficiente, ya que presento diversos SUTM
Audio problemas técnicos que no pudieron ser solucionados hasta avanzada la
ceremonia y de forma parcial.
2 | Camarasy 1 Errores detectados: 5UTM
Streaming * Desfase entre la imagen y el audio durante los primeros 30 minutos.
* Interrupciones constantes en la transmisién en momentos claves como
el juramento del nuevo Alcalde electo.
* Problemas de audio durante toda la transmisién, como volumen bajo
sin ninguna solucién por parte de la productora y una ecualizacion
defectuosa que produjo golpes de saturacion durante la transmision
3 | Camarasy 1 No se presentaron 3 personas, correspondiente a operador de 2 UTM por
Streaming camara, jefe técnico y asistente. persona
Solo se proporcionaron 3 operadores de camaras en lugar de los 4
solicitadas.
+ No se presentd un jefe técnico y asistente, lo que resulté en problemas
para la transmisién, como problemas con la sala del intérprete de
lenguaje de sefias que no tenia retomo.
4 | Camarasy 1 Falta o ausencia de algunos de los equipos solicitados. 5 UTM por
Streaming La empresa no contaba con una capturadora de imagen para la sefial retraso hasta
del intérprete de lenguaje de sefias. la solucién del
probleme.

3. Con fecha 10 de diciembre 2024 y de acuerdo a los antecedentes presentados por la Unidad Requirente, se
notifica mediante correo electronico a la empresa Event Services Spa rut 77.819.645-K del incumplimiento con
las multas respectivas segun lo siguiente:

Valor
" - Cantidad Valor de Valor Final UTMdel Valor Final
N itern Incumplimiento ) la Multa (AXB) mes de (CXD)
(B) (C) diciembre
(D)
f-Problemas en la
1 | Punto3Sistema de transmisién via | 5UTM 5UTM $67.204 | $336.470
Audio streaming, atribuible
al contratista.
e-Problemas en la
Punto 4 “Céamaras y transmision via
™ ™ 67.294 336.470
4 Streaming streaming, atribuible ! S sl $ $
al contratista.
Punto4 “Cémarasy | d-Incumplimiento en
3 Streaming-Personal | la cantidad de recurso 3 2UT™ 6UTM $67.294 $403.764
Técnico Streaming humano solicitado
f-Problemas en la
j | PumAdOavasgy | tananidons 1 5UTM | 5UTM | $67.204 | $336.470
Streaming streaming, atribuible
al contratista.
Total $1.413.174
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Los descargos sefialan:

4. Con fecha 17 de diciembre 2024 el proveedor presenta sus descargos mediante correo electronico,
manifestando su rechazo a que se cursen dichas multas, los cuales son enviados a la Unidad Requirente para
su revision.

En cuanto a la transmision, esta quedd bajo la siguiente el link, el cual es de caracter publico y accesible a toda

persona: https://www.youtube.com/watch?v=STWGPDf3AGc&t=2480s

NO

tem

Incumplimiento

Descargos

Punto 3
‘Sistema de
Audio”

f-Problemas en

la transmision

via streaming,
atribuible al
contratista.

a) Il mandante sciiala que la calidad de sonido fue “defidente” y que presentd diversos “problesur técvicos”
pero no explica de forma detallada en qué consisticron csos problemas técnicos y de qué manera
perjudican la calidad de la transmisién. Como sc puede observar el primer incumplimiento impurado

cs vago e imf ¥ no e ponde al detalle de un hecho concreto que pueda suponer un

incumplimicnto de las obligaciones de este proveedor. Por otro lado, cabe meacionar que tal como se
pucdc apreciar en la grabaddn de la transmisién via ing mediante la plataforma “Youtube”,
el audio se escucha perfectamente y que no e aprecia ningiin tipo de “problema técnico” que
puceda suponer un problema en la transmision en los términos de la citada letra £ del numeral 9.

Punto 4

‘Cémarasy
Streaming”

e-Problemas en
la transmision
via streaming,
atribuible al
contratista

b) I mandante en ¢l punto namero 2, alega un desfase entee Iz imagen y ol audio durante Jos pnmeros
30 minutos, no obstante dicha circunsiancia tampoco se aprecia en la transmision ya referida. A mayor
abundamiento no es efectivo que haya habido interrupciones constantes en la transmision lo cual
ambién puede ser comprobado ficilmente mediante 1z reproduccion de la ceferida grabacion y que tal
como s¢ puede observar fucron transmutidos de manera dara todos los momentos importantes de la
ceremonia, incluyendo ol juramento del nuevo alcalde decto (minuto 29 de la transmisicin)

Igualmente, en este mismo punto se alega un audio a bajo volumen dusante toda la transmisidn y que
acaecieron golpes de saturacién de audio a causa de una presunta ecualizacion defecuiosa del proveedor,
no obsrante, lo anterior no es efectivo y se pucde apredar de la sola escucha de la grabacion. Por ot
lado, si cn alguna parte de la transmision ha sobrevenido un volumen “bajo” segiin la apreciacion del
mandante, esto se debid a causa exclusiva del uso del micréfono por parte de los oradores y que
en ningnin caso corresponde a culpa del proveedor. 1.as bases de la licitacion no hacen responszble
al proveedor del mal uso de los implementos de audio puestos ¢n la ceremonia, como son los micrafonos.
Lvidentemente las bases dererminan que los problemas de la transmision deben ser “wtnibuibles af

contralistu” y cl correcto posiconamicnto del interlocutor v o micrifono depende exclusivamente del

dor. Un ¢j lo de lo

jemy es ¢l mal posicionamicento coa respecto al microfono de 1a funcionaria

que tomé cada uno de los juramentos. Evidentemente una mala posicion pudo haber generado un audio
més bajo o golpes de saturacion en algunas partes de la grabacicn, lo que escapa de nuestras posibilidades.
Por lo demds, cabe mencionar que se les dieron todas las instrucciones de mancra clara y precisa a
log interlocuteres del mado en como mancjar los micedfonos ¥ cquipos, no obstante, algunos no las
siguicron lo que conllevo 2 que en algunos instantes pudicsen haber golpes de saturacidn o 2udwo a bajo

volumen.

A su vez, cabe hacer presente que este incumplimiento asociado al audio de la transmusion ya fue
sancionado en ¢l punto anterior, habiendo una evidente infraceicn al principio Non Bis In Idem, cn
tanto se pretende aplicar dos multas por hechos y causas idéndcas. Asi las cosas, sc pretende una multa
de 5 UT'M 2 causa de deficiencias en ol audio en el punto de multa numero 1y lucgo en cl punto de multa
niimero 2 se vuelve a imputar otra multa por Ja misma causa asociada al audio de la transmisidn.
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Que, este proreedor cumplio con todos los requenmientos de personal, asistiendo todos los requegidos
por las bases de b licitacion ¢l dia del evento, siendo un ewror de hecho la circunstancia de no asistic
presuntamente nuestro asistents, direcror técnico y operador de cimara, lo cual ampoco queds patente
ea algiin instmumento que haya sido informado 1) proveedor para hacerse caggo de la sitmacion. |
A su ez, nunca se nos hizo firmar un libzo o registro que sicva pama dar cuenta del desacrollo del servico
¥ que hubiese secvido para dar cuenm al proveedor de cualquier incumplimiento o despesfecto durante
¥ P'unto4 df . el desarollo de la ceremonia o de la ausencia de alguno de nuestzos colaboradores, Lo antesior, se hace
Camaras y Incumplimiento N \ o »
5 s alin mas patente si L21€MOs presente comMo 12 se senald, que este proveedor alasd d
Streaming- enlacantidad | p PERIREETAR ARy =
Péessindl P evento con al menos 3 horas de anticipacion 2 1a 1 on de éste sin que se le haya hecho ninguna
Técnico humano observacién o requesimiento en relacida al personal pr en 1os términos del 19 “cep
Streaming” solicitado de productos” de las bases admini de la lici
Por lo demids, somos eafiticos en sedalar que las dificultades de zerorno que pudiese haber sufrido el
intéprete de lenguaje de sedas no dice ninguna zelacidn con las fuaciones de los colaboradores que ¢l
mandante sefala no asistiron. A su vez, damos cucnta que todos los equipos de retomo fueron
suministrados acorde 2l respectivo Check v en consecuencia ninguno de los hechos imputados son
efectivos. Por tanto, la multa correspondiente a este apartado, de 6 UTM debe ser dejada sin efecto.
<) kin relacion 2 una presunia falia de la capruradora de imagen paa la senal del intémprece de lenguaje de
scfias y con ha falia de implementacion éenica nccesana para udlizarda como accesorio, cabe scialar cn
f-Problemas en primer témino que dicho incurnplima no dicc relacién con la lad de la ision dc
Punto 4.1 la transmision Streaming y mal podria encuadrarse dentro de laletra P del numeral 9 de las bases de la lictacicin.
“Camaras y via streaming, , . B, 0 e <ioeSancas R
Streaming” atribuible al o CM’,h lm (o - S 'dcbc_‘ i ~ -
< g, atsbuible al ta” no ob 00 se estd imputando un problema en la igid
contratista. 8ino una falta de implementos para el cumplimiento de funciones del encargado de lengusje de
sciias,

5. Con fecha 20 de diciembre la unidad requirente envia por comreo electronico la respuesta a los descargos
presentados por el proveedor, los cuales son rechazados segin los respaldos presentados mediante Decreto
Ex.DAF N°2804 de fecha 24/12/24, se formaliza el rechazo a los descargos y se nofifica la respectiva multa,
segun lo siguiente:

N° item Incumplimiento Revision de Descargos
Cabe sefialar que el sonido deficiente durante el evento conlleva consigo problemas de
trasmision via streaming. y debido al problema de trasmision que hubo durante la
ceremonia es que actualmente se encuentra disponible en el canal de Youtube de la
Municipalidad, una copia editada de la ceremonia, que debid ser realizada con posterioridad
al ttrmino de la misma, y para la cual se eliminaron los problemas técnicos originales, los
cuales fueron reemplazado por los audios que se registraron en la mesa de sonido, razon
por lo que no se aprecia en ella ninguno de los errores. Se adjunta enlace editado:
https:/lyoutu.be/STWGPDf3AGc7si=x8pqmzjqbMV0-6un
f-Problemas en
Punto 3 la transmision | Sin embargo, la transmision original que presentd la empresa contratada se encuentra en el
1 ‘Sistema de via streaming, | enlace “oculto” adjunto: https://www.youtube.com/live/x4NQkfNwkgM, donde se puede
Audio” atribuible al revisar la grabacion original que demuestra los problemas de audio que debieron ocultarse
contratista. para no empaiar la imagen del Municipio en una de las ceremonias mas importantes que

realiza la institucion.

Como se podra apreciar en la transmision original, los problemas de audio son evidentes:

. bajo volumen del audio,
. ruido de fondo en la transmision (similar a estatica) y
. micréfonos a punto del acople en algunos momentos de la ceremonia (esto es

evidente en el momento que hablé la ex alcaldesa Matthei). Por lo cual no se aceptan los
descargos y se cursa multa respectiva equivalente a 5 UTM.
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No

[tem

Incumplimiento

Revision de Descargos

Punto 4
‘Camaras y
Streaming”

e-Problemas en
la transmision
via streaming,
atribuible al
contratista.

Las fallas técnicas de sonido (interrupciones y problemas de audio) y pantalla (desfase de
sonido e imagen) son producidos por el inadecuado manejo del audio en sala (lugar fisico
del evento).

Para el caso de las interrupciones y problemas de audio, estos se detectaron tanto en la
trasmision via streeming (Trasmision de tiempo real) en el audio original grabado,
transmision de la pantalla led instaladas en el lugar del evento y un desfase entre la imagen
y el audio, lo que se hace mas evidente durante el discurso de despedida de la ex alcaldesa
Evelyn Matthei Esto se puede apreciar, en el minuto 16 con 30 segundos aproximados,
donde es evidente este descalce. Se deja enlace al minuto en cuestién:
https:/lyoutu.be/x4NQkfNwkgM?t=990

También, hay un momento en que la transmisién se cortd, pero en la grabacién del video no
se logra apreciar, porque se adelanta a la parte que continta, durante el juramento del
Alcalde Jaime Bellolio, y se envia enlace del minuto 33 con 50 segundos aproximadamente
(Enlace a transmisién original: https://youtu.be/x4NQkfNwkgM?t=2029). Esto es faciimente
comprobable al revisar el video editado por el equipo audiovisual del municipio que hoy se
encuentra en la plataforma municipal de Youtube y que el propio proveedor se atribuye
como suyo. Se adjunta enlace editado: https://youtu.be/STWGPDf3AGc?si=x8pgmzjqbMV0-6
Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa multa respectiva equivalente a
5 UTM.

Punto 4
‘Cémaras y
Streaming-

Personal

Técnico
Streaming’

d-
Incumplimiento
en la cantidad
de recurso
humano
solicitado

Respecto del incumplimiento de personal, esta situacion fue observada momentos antes de
iniciada la ceremonia, ya que sélo se hicieron presentes 3 camardgrafos, el director de TVy
el sonidista, En las pruebas que hace mencidn el proveedor del dia 5 de diciembre, se revisa
la conexién de equipos y su visualizacion y las pruebas de sonido y gjustes de cada camara
se hacen de maneraindividual y no colectiva, no siendo necesana la asistencia de todo el
personal solicitado.

Debido a que la situacion fue detectada momentos antes de iniciar la ceremonia, se continud
con el equipo presente, ya que esta actividad no podia sufrir ningin tipo de retrasos y los
funcionarios municipales prestaron la ayuda necesaria.

Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa muita respectiva equivalente a
6 UTM (2 UTM por cada persona ausente).

Punto 4.1
‘Camaras y
Streaming”

f-Problemas en

la transmision

via streaming,
atribuible al
contratista.

El equipo técnico en cuestion es una caja pequefia de 10 cm. de tamafio y no es facil su
identificacion por lo que no fue posible detectarlo con anticipacién, sino hasta que estuvieran
operativas todas las conexiones técnicas necesarias para la transmision de la ceremonia.

Sin embargo, la falta de este equipo efectivamente se pudo haber clasificado como falta de
implementos (5 UTM por cada hora de retraso en la ausencia del producto), no obstante, al

ser subsanada por la Municipalidad sclo se notificd como una falla en la trasmision. quedoé
al descubierto momentos antes de iniciarse la ceremonia y cuando ya todos los equipos
estaban conectados para dar inicio a la transmisién. En consecuencia, personal municipal
debio hacer uso del equipamiento de la Municipalidad de Providencia para facilitar el equipo
en cuestion y que pudiera salir la camara de lenguaje de sefas, antes de partir la
ceremonia, lo que fue entregado por mano al encargado del streaming y la instalacion del
equipo la realizo personal municipal. La caja fue devuelta sin observaciones y en perfecto
estado Respecto a lo mencionado en los descargos de la empresa sobre el principio “non
bis in idem"” en lo que respecta a la aplicacion de 2 multas que se asocian a una misma
causal, cabe precisar que, las bases de licitacion detallan un listado de 9 multas ordenadas
desde la letra a) a la letra i) donde la letra €) comesponde a “Fallas Técnicas (sonido,
pantallas u otro similar) durante la realizacion del evento” y la letra f) corresponde a
“Problemas en la transmisién via streaming, atribuible al contratista”, y que especificamente
para este caso en particular, si bien estan asociadas a que el resultado final de un mismo
item presenté problemas, los incumplimientos se pueden producir de manera independiente
uno del ofro, ya que uno corresponde a los resultados de grabacién via streaming, y las
fallas técnicas corresponden a la falla de los equipos con los resultados presenciales en €l
lugar fisico de la ceremonia, que para este caso, su resultado finaliza en una mala
trasmision.

Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa multa respectiva equivalente a
5 UTM seguin notificacion.
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6. Con fecha 02 de enero 2025, la empresa Event Services Spa presenta carta a la Municipalidad con el Ingreso
N°30 de Oficina de Partes, el Recurso de Reposicion y Recurso Jerarquico en contra de la Resolucion
informada en el Decreto Ex.DAF N°2804 de fecha 24/12/24.

6.1 Con fecha 02 de enero 2025, se remite mediante correo electronico el recurso de reposicion y recurso
jerarquico a la Direccion de Comunicacion, encargada del proceso (IMC), con el objeto que pueda ser

evaluada la aceptacién o rechazo de lo solicitado.

6.2 Con fecha 15 de enero 2025, la Direccion de Comunicacion, envia Informe Técnico que propone rechazar el

Recurso de Reposicion.

7. Con fecha 13 de febrero 2025, mediante Decreto Ex.DAF N°275 de fecha 12/02/25 y en relacion al Informe
Técnico enviado por la Direccion de Comunicaciones, se rechaza el Recurso de Reposicion interpuesto por la

empresa Event Services Spa, de acuerdo a lo siguiente:

N° Alegato Se Declara

1 | “El que la transmision “original” se encuentre en un link Carece de todo fundamento, toda vez, que es el equipo del Sr.
oculto, fuera del alcance y conocimiento de mi representada | Benavente Mufioz, como representante legal de laempresa
supone una infraccion al debido proceso al hacerse uso de Event Services Spa., el que realiza la transmision del cambio
elementos probatorios y antecedentes desconocidos a los de mando y posteriormente, como en su mismo alegato
cuales mi representada no pudo hacerse cargo al momento | sefala, hace entrega del material registrado por las camaras
de formular sus descargos”. en el mismo dia del evento.

2 | “El mandante sanciona 2 veces un mismo incumplimiento” No es efectivo que se esté multando a la productora Event
Service Spa. por el mismo incumplimiento, toda vez que las
fallas de audio fueron evidentes y manifiestas en el lugar del
evento. Y, adicionalmente, en la transmision via streaming,
pudiendo haber intentado mejorar técnicamente el audio que
ingresaba para su emision no se hizo, lo que constituye una
omisién que el proveedor no es capaz de explicar,

3 | “No hubo una falta o ausencia de los equipos solicitados por | Cabe destacar, que el hecho concreto de que €l municipio

un periodo superior a una hora, no corresponde que se le facilitara el implemento requerido, no extingue la

aplique igualmente una multa". responsabilidad del proveedor de entregar un servicioen la
forma requerida, con laimplementacion necesaria y suficiente
para brindar un servicio 6ptimo para el que fue contratado.
Més alin, el hecho de facilitar este implemento evitb un
perjuicio aun mayor, tanto a laimagen de la Municipalidad de
Providencia, como al propio proveedor que hubiese incurrido
en una falta alin mayor.

4 | “El mandante por un lado imputa la ausencia de personal Lafalta del personal referido es acreditada por el equipo de
que no fue exigido en las bases (jefe técnico) y, por otro produccion municipal, que estuvo a cargo de la supenvisién de
lado, no presenta prueba o registros que den cuenta que no | la transmisién y amplificacién de la ceremonia. Ellos son lo que
asistio el personal ofertado y exigido por las bases de la se percatan de la falta del personal sefialado y evidencian el
licitacion”. incumplimiento, lo que posteriormente se formaliza mediante la

aplicacion de la correspondiente multa.

7.1 Con fecha 17 de febrero 2025, mediante correo electronico la empresa Event Services Spa solicita el
pronunciamiento sobre elevacion de antecedente al Sr. Alcalde.

8.

9.

Con fecha 21 de febrero 2025, mediante Comprobante de Transaccion Folio N°1983958 el proveedor realiza
el pago de la Multa con el objeto de avanzar con el proceso de facturacion del servicio entregado.

Con fecha 26 de febrero 2025, mediante correo electronico la empresa Event Services Spa reitera la solicitud
nuevamente del pronunciamiento sobre elevacion de antecedente al Sr. Alcalde.
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10. Con fecha 28 de febrero 2025, mediante Memorandum DAF N°3805, se solicita a la Direccion Juridica el
pronunciamiento sobre el Recurso Jerarquico interpuesto por la empresa Event Services Spa.

11. Con fecha 03 de marzo de 2025, mediante Informe N°207 la Direccién Juridica sefiala que corresponde que
los antecedentes sean expuestos al Sr. Alcalde de la Municipalidad.

Finalmente, y segun todo lo expuesto anteriormente, agradeceré a
Ud., si asi lo estima pertinente, se decrete la aceptacion o rechazo del Recurso de Reposicion y Recurso Jerarquico
interpuesto por la empresa Event Services Spa.

ANA Digitally signed

MAR'A by ANA MARIA
SILVA GARAY

SILVA Date: 2025.04.02

GARAY 11:19:59 -03'00"

ANA MARIA SILVA GARAY
DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
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»

Licitacion ID: 2460-247-LE24

Servicio Produccion de evento Cambio de Mando Comunal 2024-2028

Responsable de esta licitacion: | MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA, Direccion de \
Administracion y Finanzas e

a <
Reclamos recibidos por incumplir plazo de pago: 18 @ P

Este nimero indica los reclamos recibidos por esta institucion desde los Gltimos 12 meses hasta el dia de ayer. Recuerde
interpretar esta informacion considerando la cantidad de licitaciones y drdenes de compra que esta institucion genera en el
Mercado Piblico.

lz e i
e |

Adjudicada J

@ Dejar un reclamo sobre

esta licitacion

()

K Z [ = @ (¢ o) &)

Vi Preguntas Historial Apertura Cuad Adaracién Adjudicacion Orden de  CertificacParticipant
adju:’tos licitacion  liGitacion U daclwtas  ofarcas compra deablic T

Productos o servicios
: Produccién de eventos
1 Global
Cod: 80141607
Servicio Produccion de evento Cambio de Mando Comunal 2024-2028, segln Bases Técnicas adjuntas
Contenido de las bases
1. Caracteristicas de la licitacion 6. Criterios de evaluacion
2. Organismo demandante 7. Montos y duracién del contrato
3. Etapas y plazos 8. Garantias requeridas
4. Antecedentes para incluir en la oferta 9. Requerimientos técnicos y otras clausulas

5. Requisitos para contratar al proveedor adjudicado

Ver todo

1. Caracteristicas de la licitacion

Nombre de la licitacidn: Servicio Produccion de evento Cambio de Mando Comunal 2024-2028

https://www.mercadopublico.cl/Procurement/Modules/RFB/Details Acquisition.aspx?qs=i+bwyD7/irMmP CvriWVSpA== 115
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Estado: Adjudicada

de ceremonia publica.
Tipo de licitacién: Piblica-Licitacién Pablica igual o superior a 100 UTM e inferior a 1.000 UTM (LB)
Tipo de convocatoria: ABIERTO
Moneda: Peso Chileno
Etapas del proceso de apertura: Una Etapa
Contrato El contrato se formalizara con la orden de compra

Toma de razdn por Contraloria: No requiere Toma de Razén por Contraloria

Descripcion: Dar cumplimiento a la Ley Electoral que establece que las autoridades que asumen sus cargos para el periodo
2024-2028 deben realizarlo en un Concejo Municipal extraordinario, el que por uso y costumbre tiene el caracter

técnicas: ofertas.

Publicidad de ofertas Las ofertas técnicas seran de pblico conocimiento una vez realizada la apertura técnica de las

2. Organismo demandante

Razdn social: | MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA

Unidad de compra: Direccion de Administracion y Finanzas
R.U.T: 69.070.300-9

Direccién: Pedro de Valdivia N° 1077

Comuna: Providencia

Regidn en que se genera la licitacién: Region Metropolitana de Santiago

3. Etapasy plazos

Fecha de cierre de recepcidn de la oferta: 05-11-2024 12:00:00

Fecha de Publicacion: 25-10-2024 13:48:14

Fecha inicio de preguntas: 25-10-2024 15:30:00

Fecha final de preguntas: 29-10-2024 21:00:00

Fecha de publicacion de respuestas: 30-10-2024 18:30:00

Fecha de acto de apertura técnica: 05-11-2024 12:30:00

Fecha de acto de apertura econdmica (referencial): 05-11-2024 12:30.00
Fecha de Adjudicacion: 08-11-2024 15:35:10

Fecha de entrega en soporte fisico No hay informacién

Fecha estimada de firma de contrato No hay informacion

Tiempo estimado de evaluacion de ofertas No hay informacién

Visita a Terreno OBLIGATORIA segiin lo indicado en Punto 9 "Requerimientos Técnicos y otras Clausulas 29-10-2024 12:00:00

4, Antecedentes para incluir en la oferta

Subir

Adicionalmente, todos los proveedores para ofertar en esta licitacion, deberan obligatoriamente confirmar y firmar
electronicamente la Declaracion Jurada de Requisitos para Ofertar.

https:/iwww.mercadopublico.cl/Procurement/Modules/RFB/DetailsAcquisition.aspx ?qs=i+bwyD7/ifMmPCvriWV9pA==

2/15
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Documentos Administrativos

1.- Formulario N°2 Declaracion de Experiencia (Completar y adjuntar)

0 Descargar anexo

Documentos Técnicos

1.- Set fotografico de eventos ejecutados sefialando su nombre (Adjuntar)

Documentos Econémicos
1.- Formulario N°1 Carta Oferta (Completar y adjuntar)
@ Descargar anex

(1]

. Requisitos para contratar al proveedor adjudicado

Subir

Persona natural

Encontrarse habil en el Registro de Proveedores, registro que verificard NO haber incurrido en las
siguientes causales de inhabilidad:

1 .- Haber sido condenado por cualquiera de los delitos de cohecho contemplados en el titulo V del Libro Segundo del Cadigo
Penal.

2 .- Registrar una o mas deudas tributarias por un monto total superior a 500 UTM por mas de un afo, o superior a 200 UTM e
inferior a 500 UTM por un periodo superior a 2 afios, sin que exista un convenio de pago vigente. En caso de encontrarse

pendiente juicio sobre la efectividad de la deuda, esta inhabilidad regira una vez que se encuentre firme o ejecutoriada la
respectiva resolucion.

3 .- Registrar deudas previsionales o de salud por mas de 12 meses por sus trabajadores dependientes, lo que se acreditara
mediante certificado de la autoridad competente.

4 .- La presentacion al Registro Nacional de Proveedores de uno o mas documentos falsos, declarado asi por sentencia judicial
ejecutoriada.

5 .- Haber sido declarado en quiebra por resolucidn judicial ejecutoriada.

6 .- Haber sido eliminado o encontrarse suspendido del Registro Nacional de Proveedores por resolucion fundada de la
Direccion de Compras.

7 .- Haber sido condenado por practicas antisindicales o infraccion a los derechos fundamentales del trabajador.

8 .- Registrar condenas asociadas a responsabilidad penal juridica (incumplimiento articulo 10, Ley 20.393).

Persona juridica

Encontrarse habil en el Registro de Proveedores, registro que verificara NO haber incurrido en las
siguientes causales de inhabilidad:

1 .- Haber sido condenado por cualquiera de los delitos de cohecho contemplados en el titulo V del Libro Segundo del Codigo
Penal.

2 .- Registrar una 0 mas deudas tributarias por un monto total superior a 500 UTM por mas de un afio, o superior a 200UTM e
inferior a 500 UTM por un periodo superior a 2 afios, sin que exista un convenio de pago vigente. En caso de encontrarse
pendiente juicio sobre la efectividad de la deuda, esta inhabilidad regira una vez que se encuentre firme o ejecutoriada la
respectiva resolucion.

3 .- Registrar deudas previsionales o de salud por mas de 12 meses por sus trabajadores dependientes, lo que se acreditara
mediante certificado de la autoridad competente.
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4 .- La presentacion al Registro Nacional de Proveedores de uno o mas documentos falsos, declarado asi por sentencia judicial

ejecutoriada.
5 .- Haber sido declarado en quiebra por resolucion judicial ejecutoriada.

6 .- Haber sido eliminado o encontrarse suspendido del Registro Nacional de Proveedores por resolucién fundada de la

Direccion de Compras.

7 .- Haber sido condenado por practicas antisindicales o infraccion a los derechos fundamentales del trabajador.

8 .- Registrar condenas asociadas a responsabilidad penal juridica (incumplimiento articulo 10, Ley 20.393).

Subir
6. Criterios de evaluacion
ftem Observaciones Ponderacién
Seglin Metodologia y Pauta de Evaluacién
1 Experiencia: establecida en el punto N°9 de las Bases de 20%
Licitacién.
Segln Metodologia y Pauta de Evaluacién
2 Precio: establecida en el punto N°9 de las Bases de 75%
Licitacién.
Seglin Metodologia y Pauta de Evaluacién
3 Cumplimiento de Requisitos Formales: establecida en el punto N°9 de las Bases de 5%
Licitacién.
Subir
7. Montos y duracion del contrato
Estimacion en base a: Precio Referencial
Fuente de financiamiento: No hay informacion
Monto Total Estimado: 2000000
Contrato con Renovacion: NO
Observaciones Sin observaciones
Plazos de pago: 30 dias contra la recepcion conforme de la factura
Opciones de pago: Transferencia Electronica, Cheque
Nombre de responsable de pago: Paula Borquez
e-mail de responsable de pago: _
Nombre de responsable de contrato: Jose Rocha
e-mail de responsable de contrato: _
Teléfono de responsable del contrato: ]
Prohibicion de subcontratacion: Se permite subcontratacion
Subir
8. Garantias requeridas
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Garantias de Seriedad de Ofertas

Ficha Licitacién

Beneficiario:
Fecha de vencimiento:

Monto:

Municipalidad de Providencia Rut. 69.070.300-9
06-03-2025

1000000 Peso Chileno

Descripcion:

Se aceptara cualquier instrumento de garantia, pagadero a lavista e
irrevocable, y que asegure su cobro de manera rapida y efectiva. Se debera
entregar en la Seccion de Abastecimiento, ubicada en Marchant Pereira 880
- Providencia, hasta la fecha y hora de cierre de recepcion de las ofertas
indicada en el cronograma de la Licitacidn. Dicho documento se tendra que
entregar en un sobre cerrado, debiendo llevar el “nombre del oferente y de su
oferta” y el “nombre de la licitacidn” en el anverso. Este documento serd
revisado y enviado a Tesoreria Municipal para su custodia. En caso que se
otorgue de manera electronica, debe ajustarse a la Ley N°19.799 sobre
Documentos Electrdnicos, Firma Electronica y Servicios de Certificacion de
dicha firma, teniendo que ser ingresada dentro de los Anexos Administrativos
de la oferta en el portal Mercado Pablico, siendo del todo legible, incluyendo
su codigo de validacion y/o verificacion. En caso de no presentar el
documento en garantia o que éste no cumpla con las condiciones
establecidas, facultara a la Municipalidad de Providencia para rechazar la
oferta.

Glosa:

Para garantizar la seriedad de la oferta de la licitacion pablica: "Servicio
Produccion de evento Cambio de Mando Comunal 2024-2028"

Forma y oportunidad de restitucion:

La Garantia de Seriedad de la Oferta sera devuelta dentro de un plazo de 5
dias habiles posteriores a la adjudicacion de la Licitacion, a aquellas ofertas
que hayan sido declaradas inadmisibles o desestimadas. En el caso de los
demas oferentes la devolucién se hara dentro de los 10 dias corridos desde
el envio de la orden de compra a traves del sistema de informacion. El
proveedor adjudicado la podra retirar en la Tesoreria Municipal, una vez
entregada la garantia de Fiel y Oportuno Cumplimiento del Contrato, en caso
que corresponda. Cuando la adjudicacion no se realice dentro del plazo
informado en el cronograma, la Municipalidad comunicara en el Sistema de
Informacidn las razones que justifican el incumplimiento e indicara un nuevo
plazo para la adjudicacion, ademas solicitara la renovacion de la garantia de
seriedad de la oferta en caso que corresponda, De no renovar la garantia
cuando se solicite, la oferta sera declarada inadmisible. En cualquier caso,
para hacer efectiva la devolucion de la Garantia de Seriedad de la Oferta el
oferente debera enviar un correo electrénico a
N - - S
]

Garantia fiel de Cumplimiento de Contrato

Beneficiario: Municipalidad de Providencia Rut. 69.070.300-9

Fecha de vencimiento: 06-03-2025

Monto: 10%

Descripcion: El proveedor adjudicado, debera presentar un Documento en Garantia por el

Fiel Cumplimiento de los bienes o servicios adquiridos. Se aceptara cualquier
instrumento de garantia, pagadero a la vista e irrevocable, que asegure su
cobro de manera rapiday efectiva. El documento en garantia debera ser
entregado en Marchant Pereira N°880, comuna de Providencia en el
Departamento de Administracion - Seccion de Abastecimiento, dentro de
tres dias habiles posteriores a la notificacion de la adjudicacion al proveedor,
la cual sera por medio del sistema de informacion Mercado Piblico. Este
documento sera revisado y enviado a Tesoreria Municipal para su custodia. En
caso que se otorgue de manera electronica, debe ajustarse a la Ley N°19.799
sobre Documentos Electrdnicos, Firma Electronica y Servicios de
Certificacion de dicha firma, debiendo ser enviado al correo electrénico
avillenas@providencia.cl con copia a romina.herrera@providencia.cl, siendo
del todo legible, incluyendo su cddigo de validacién y/o verificacion. La orden
de compra sera enviada a través del Portal, solo cuando el adjudicatario haya
hecho entrega de la Garantia de Fiel Cumplimiento de Contrato. En caso que
la GFCC no sea entregada dentro de los plazos establecidos en las Bases de
Licitacion, la Municipalidad podra, junto con dejar sin efecto la adjudicacion
original, readjudicar la licitacion al oferente que le seguia en puntaje, dentro
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del plazo de 60 dias corridos contados desde la publicacion de la -
adjudicacion original, salvo que las Bases establezcan algo distinto.Cabe
sefalar que la fecha de vencimiento informada es referencial. La garantia
debe tener una vigencia de 60 dias desde adjudicada la presente licitacion.

Para garantizar el fiel y oportuno cumplimiento de la “Servicio Produccién de

Glosa:
evento Cambio de Mando Comunal 2024-2028"

El documento de Fiel Cumplimiento sera devuelto o restituido, dentro de los
5 dias habiles posteriores a la recepcion conforme del evento realizado, para
lo cual, el proveedor debera solicitarlo a través de correo electrdnico al
responsable de la contratacion. Cuando la adjudicacion no se realice dentro
del plazo informado en el cronograma, la Municipalidad comunicara en el
Sistema de Informacion las razones que justifican el incumplimiento e
indicara un nuevo plazo para la adjudicacion y el proveedor debera
reemplazar la boleta de de Fiel Cumplimiento de Contrato si corresponde.

Forma y oportunidad de restitucion:

9. Requerimientos técnicos y otras clausulas

Pacto de integridad

El oferente declara que, por el sélo hecho de participar en la presente licitacién, acepta expresamente el
presente pacto de integridad, obligdndose a cumplir con todas y cada una de las estipulaciones que
contenidas el mismo, sin perjuicio de las que se sefialen en el resto de las bases de licitacién y demas
documentos integrantes. Especialmente, el oferente acepta el suministrar toda la informacién y
documentacién que sea considerada necesaria y exigida de acuerdo a las presentes bases de licitacion,
asumiendo expresamente los siguientes compromisos:

1.- El oferente se compromete a respetar los derechos fundamentales de sus trabajadores, entendiéndose por
éstos los consagrados en la Constitucién Politica de la Republica en su articulo 19, nimeros 19, 49, 59, 69,
129, y 169, en conformidad al articulo 485 del cédigo del trabajo. Asimismo, el oferente se compromete a
respetar los derechos humanos, lo que significa que debe evitar dar lugar o contribuir a efectos adversos en
los derechos humanos mediante sus actividades, productos o servicios, y subsanar esos efectos cuando se
produzcan, de acuerdo a los Principios Rectores de Derechos Humanos y Empresas de Naciones Unidas.
2.-El oferente se obliga a no ofrecer ni conceder, ni intentar ofrecer o conceder, sobornos, regalos, premios,
dédivas o pagos, cualquiera fuese su tipo, naturaleza y/o monto, a ningtn funcionario publico en relacién con
su oferta, con el proceso de licitacion publica, ni con la ejecucién de él o los contratos que eventualmente se
deriven de la misma, ni tampoco a ofrecerlas o concederlas a terceras personas que pudiesen influir directa o
indirectamente en el proceso licitatorio, en su toma de decisiones o en la posterior adjudicacién y ejecucion
del o los contratos que de ello se deriven.

3.- El oferente se obliga a no intentar ni efectuar acuerdos o realizar negociaciones, actos o conductas que
tengan por objeto influir o afectar de cualquier forma la libre competencia, cualquiera fuese la conducta o
acto especifico, y especialmente, aquellos acuerdos, negociaciones, actos o conductas de tipo o naturaleza
colusiva, en cualquier de sus tipos o formas.

4.- El oferente se obliga a revisar y verificar toda la informacién y documentacion, que deba presentar para
efectos del presente proceso licitatorio, tomando todas las medidas que sean necesarias para asegurar la
veracidad, integridad, legalidad, consistencia, precision y vigencia de la misma.

5.- El oferente se obliga a ajustar su actuar y cumplir con los principios de legalidad, ética, moral, buenas
costumbres y transparencia en el presente proceso licitatorio.

6.- El oferente manifiesta, garantiza y acepta que conoce y respetara las reglas y condiciones establecidas en
las bases de licitacién, sus documentos integrantes y él o los contratos que de ellos se derivase.

7.~ El oferente se obliga y acepta asumir, las consecuencias y sanciones previstas en estas bases de licitacién,
asi como en la legislacién y normativa que sean aplicables a la misma.

8.- El oferente reconoce y declara que la oferta presentada en el proceso licitatorio es una propuesta seria,
con informacién fidedigna y en términos técnicos y econdmicos ajustados a la realidad, que aseguren la
posibilidad de cumplir con la misma en las condiciones y oportunidad ofertadas.

9.- El oferente se obliga a tomar todas las medidas que fuesen necesarias para que las obligaciones
anteriormente sefialadas sean asumidas y cabalmente cumplidas por sus empleados y/o dependientes y/o
asesores y/o agentes y en general, todas las personas con que éste o éstos se relacionen directa o
indirectamente en virtud o como efecto de la presente licitacion, incluidos sus subcontratistas, haciéndose
plenamente responsable de las consecuencias de su infraccion, sin perjuicio de las responsabilidades
individuales que también procediesen y/o fuesen determinadas por los organismos correspondientes.

Preguntas, Respuestas y Aclaraciones:
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Los interesados en participar en la presente licitacion podran formular consultas y solicitar aclaraciones dentro
de los plazos sefialados en el punto nimero 3 de las especificaciones administrativas de la presente licitacion.
Las preguntas deberan formularse sélo a través del sistema www.mercadopublico.cl y la Municipalidad pondra
las referidas preguntas y sus respuestas y aclaratorias si las hubiese, en conocimiento de todos los
interesados, a través de su publicacion en www.mercadopublico,cl. Las Aclaraciones y Respuestas a las
consultas pasaran a formar parte integrante de las Bases de Licitacion.

Presentacion de Ofertas:

Los oferentes deberan ajustarse a lo explicitamente indicado en las Bases de Licitacion, respecto a la
presentacion de las Ofertas, utilizando s6lo los formularios del Portal y Anexos adjuntos si los hubiera,
levantando toda la informacion en el sitio www.mercadopublico.cl. La oferta a través del Portal se debera
expresar en Valores Netos.

Unidn Temporal de Proveedores:

Si el oferente corresponde a una “Unién Temporal de Proveedores”, se debe adjuntar el documento privado o
publico, que dé cuenta del acuerdo para participar bajo esta modalidad y que formaliza tal unién temporal, el
cual se debera referir a lo menos, a la solidaridad entre las partes respecto de todas las obligaciones que se
generen con el Municipio y el nombramiento de un representante o apoderado comin con poderes
suficientes. Al momento de la presentacién de las ofertas, los integrantes de la Unién determinaran qué
antecedentes presentaran para ser considerados en la evaluacién respectiva, siempre y cuando lo anterior no
signifique ocultar informacién relevante para la ejecucién del respectivo contrato que afecte a alguno de los
integrantes de la misma. Las causales de inhabilidad para la presentacién de las ofertas, para la formulacion
de la propuesta o para la suscripcién de la convencién, establecidas en la legislacion vigente, afectaran a cada
integrante de la Unién individualmente considerado. En caso de afectar una causal de inhabilidad a algtn
integrante de la Unién, ésta debera decidir si continuaré con el respectivo procedimiento de contratacién con
los restantes integrantes no inhabiles de la misma o se desiste de su participacion en el respectivo proceso. La
vigencia de esta unién temporal de proveedores no podra ser inferior a la del contrato adjudicado, incluyendo
la renovacién que se contemple en virtud de lo dispuesto en el articulo 12 de Decreto 250 de ley 19.886, ley
de bases sobre contratos administrativos de suministro y prestacién de servicios. El Municipio exigira la
inscripcién en el Registro de Proveedores para formalizar la contratacién, en este caso cada proveedor deberd
inscribirse.

La Facturacion de los bienes o servicios debe ser al Rut del proveedor que oferta en el Portal Mercado Publico
para efectos de obtener los respectivos pagos.

De no adjuntar el documento publico o privado, que contenga el acuerdo para la generacién de la UTP que da
cuenta del acuerdo para participar de esta forma y que formalizan Ia unién (de acuerdo a la Directiva de
contratacién Pdblica N°22 fecha 01 de diciembre del 2015 de Chilecompra), la oferta sera

declarada INADMISIBLE.

Licitacion en Soporte Papel:
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En el caso que exista indisponibilidad técnica del Portal Mercado Piblico, circunstancia que debera ser
ratificada por la Direccién de Compras Publicas mediante el correspondiente Certificado de Indisponibilidad, el
cual se tendra que solicitar a dicho Servicio dentro de las 24 horas habiles siguientes al cierre de la recepcién
de las ofertas, los participantes deberan proceder como se indica a continuacion:

1.- Notificar de la situaciéon de indisponibilidad, antes de la fecha y hora de apertura de las
ofertas sefialada en las Bases de Licitacién, al responsable del proceso a través de los siguientes
correos electrénicos: avillenas@providencia.cl, y romina.herrera@providencia.cl ademas de adjuntar
su oferta y toda la documentacién solicitada para esta licitacién, la cual debera ser idéntica
a la entregada en soporte papel una vez recibido el certificado de indisponibilidad. Lo anterior con el
objeto que esta Municipalidad no realice el acto de apertura de las ofertas hasta el dia y hora
que se reciban las posibles ofertas en soporte de papel, de manera de no otorgar una
situacidn de privilegio de los otros competidores y que no se afecten los principios de estricta sujecion
a las bases y de igualdad de los oferentes

2.- Los participantes tendran un plazo de 2 dias habiles contados desde la fecha del envio del
certificado de indisponibilidad, para la presentacién de sus ofertas fuera del Sistema de Informacion.
Estos antecedentes se deberan entregar en un sobre cerrado debidamente identificado con
el nombre de la propuesta y del oferente en la portada, ademas de adjuntar toda la
documentacién solicitada para esta licitacion, al encargado del proceso en la Seccién de
Abastecimiento de la Municipalidad de Providencia, ubicada en Marchant Pereira N°880, Providencia.
Todos los documentos adjuntos deberan tener fecha de emision hasta antes de la fecha de
recepcion de ofertas de licitaciéon, como es el caso de garantias o certificados si corresponde,

La Municipalidad publicard en la Licitacion Publica respectiva la Resolucién que dé cuenta de tal situacion,
fijandose asi una nueva fecha para realizar el acto de Apertura, si corresponde.

De acuerdo a lo anterior es importante sefialar que aquellas empresas que no cumplan con la
notificacién via correo electrénico sobre la indisponibilidad o con cualquiera de los puntos establecidos en

esta cldusula, su oferta fisica no sera recepcionada.

Finalmente, si al momento de la apertura de las ofertas, se constata que la oferta enviada via correo
electrénico no es concordante con la presentada en forma fisica en el sobre cerrado, su oferta serd declarada
Inadmisible.

Presentacion de antecedentes omitidos por los oferentes:

La Municipalidad podra solicitar a los oferentes que salven errores u omisiones formales, sin dar privilegios
respecto los demas competidores, esto es, en tanto no se afecten los principios de estricta sujecion a las
bases y de igualdad de los oferentes, y se informe de dicha solicitud al resto de los oferentes a través del
sistema de informacién. La Municipalidad podréd permitir la presentacion de certificaciones o antecedentes que
los oferentes hayan omitido presentar al momento de efectuar la oferta, siempre que dichas certificaciones o
antecedentes se hayan producido u obtenido con anterioridad al vencimiento del plazo para presentar ofertas
o se refieran a situaciones no mutables entre el vencimiento del plazo para presentar ofertas y el periodo de
evaluacién. Para tales efectos se utilizar4 el Sistema de Informacién (aclaracién de ofertas), otorgando un
plazo de 2 dias habiles a los oferentes. La no rectificacién de los vicios u omisiones en el plazo otorgado,
facultara a la Municipalidad a declarar la oferta inadmisible.

Metodologia y Pauta de Evaluacion:
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-

La Municipalidad revisara los antecedentes y ofertas presentadas, las cuales seran evaluadas en cuanto a su
oferta econdmica y a lo técnicamente mencionado como consideraciones técnicas. El porcentaje sera:

1- Oferta Econémica 75%

Corresponde a la division entre la oferta méas econdmica y la oferta evaluada.

Se utilizara la siguiente formula:

Puntaje Econdémico = (precio minimo ofertado impuesto incluido/Precio Oferta Evaluado impuesto incluido) x
100 x 0,75

2- Experiencia (20%)

Segln el puntaje obtenido de acuerdo a lo declarado en Formulario N°2 “Evaluacion de Experiencia”,
Puntaje Experiencia (puntaje obtenido) x 100 x 0,20

3- Cumplimiento de los requisitos formales de presentacion de la oferta (5%)

Este criterio medird el grado de cumplimiento por parte de los proponentes en la presentacion de todos los
documentos solicitados en los Términos de Referencia.

Si Cumple = 100 puntos
No Cumple = 0 puntos

El oferente que presente su oferta cumpliendo todos los requisitos formales de presentacion de la misma y
acompariando todos los antecedentes requeridos, hasta antes del cierre de presentacién de las ofertas,
obtendra 100 puntos,

El oferente que haya incumplido los requisitos formales o haya omitido antecedentes o certificaciones al
momento de presentar su oferta, aun cuando los acomparie con posterioridad, en virtud de lo dispuesto en el
articulo 40, inciso 2°, del reglamento de la ley N° 19.886, dentro del plazo definido para acompafiar dichos
antecedentes, obtendra 0 puntos en este criterio.

Puntaje Cumplimiento de Requisitos Formales = Puntos obtenidos * 0,05
El puntaje total, correspondera a la suma de los tres criterios de evaluacion, y se adjudicara la oferta que
posea el mayor puntaje ponderado, considerando lo indicado el el punto 9. Reguerimientos Técnicos y Otras

Clausulas "Evaluacién del Comportamiento Contractual”.

SE ADJUDICARA LA OFERTA QUE TENGA EL "MAYOR PUNTAJE TOTAL”

Resolucion de Empates:

En caso de existir empate en el resultado de la evaluacion, se procedera a adjudicar considerando el siguiente
orden de prelacion;

1. Mejor puntaje Oferta Econémica

2. Mejor puntaje en Experiencia

3. Mejor puntaje Cumplimiento de los Requisitos Formales

4, Oferente que ingreso primero la oferta a través del Portal Mercado Publico

Contactos Durante la Evaluacion:

Durante el periodo de evaluacion, los oferentes podran mantener contacto con el Municipio a través de
aclaraciones, entrevistas, visitas a terreno, presentaciones, exposiciones, entrega de muestras o pruebas si asi
se estima conveniente, lo cual tiene por objeto la verificacion técnica de lo ofertado.

Adjudicacion de la Propuesta:

La Municipalidad de Providencia adjudicara a través de un Decreto Alcaldicio Ex. DAF, el que sera publicado en
el Portal www.mercadopublico.cl con la posterior emision de la Orden de Compra. En caso que una Orden de
Compra no haya sido aceptada, la Municipalidad podré solicitar su rechazo 48 horas hébiles después de
emitida ésta, entendiéndose definitivamente rechazada una vez transcurridas 24 horas desde dicha solicitud.

Adjudicacion Fuera de Plazo:

Cuando la adjudicacion no se realice dentro del plazo informado en el cronograma, la Municipalidad
comunicara en el Sistema de Informacion las razones que justifican el incumplimiento e indicara un nuevo
plazo para la adjudicacién, ademas solicitara la renovacién de la garantia de seriedad de la oferta en caso que
corresponda.

Readjudicacidn:
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Se podra readjudicar en los siguientes casos:

v Si el proveedor no acepta la Orden de Compra.

v No cumple con las condiciones o requisitos para el envio de la Orden de Compra.

El municipio podrd junto con dejar sin efecto la adjudicacién original, adjudicar la licitacién al oferente que le
siga en puntaje, y asf consecutivamente, dentro del plazo de 60 dias corridos contados desde la publicacion

de la adjudicacién original.

Declaracion Desierta o Inadmisibilidad de la licitacion u oferta:

La Municipalidad de Providencia declarara inadmisibles las ofertas cuando éstas no cumplieren los requisitos
establecidos en las bases. Declarard desierta una licitacién cuando no se presenten ofertas, o bien, cuando
éstas no resulten convenientes a los intereses municipales.

Cabe sefialar que las ofertas que superen el monto para el cual esta clasificada la presente licitacién, de
acuerdo al articulo 19 bis del Reglamento de Compras Decreto N°250 "Tipos de Licitacién" segiin monto de la
adquisicién o la contratacién de servicios, seran declaradas inadmisibles por encontrarse fuera del monto
maximo permitido para el tramo en el cual se clasificé la Licitacién, toda vez que cada tramo presenta

Formalizacion de la Contratacion:
La contratacion se formalizara mediante la emisién de la Orden de Compra y la aceptacion de ésta por parte

del proveedor adjudicado.

Termino Anticipado de Contrato:

Seran causales de término anticipado del contrato, las siguientes:

- La resciliacién o mutuo acuerdo de las partes;

- Estado notorio de insolvencia del contratista o por adquirir la calidad de "empresa deudora” en los términos

de la ley 20.720, de "Reorganizacion y Liquidacién" de activos de empresas y personas”;
- No prestar el servicio;

- No entregar lo solicitado una cuarta oportunidad;

- Fuerza mayor;

- Incumplimiento grave de las bases

Asi como cualquiera de las obligaciones que el contratista asuma en virtud del contrato, siendo suficiente para
ello el informe de la Direccién Municipal correspondiente, pudiendo la Municipalidad hacer efectiva la garantia
de Fiel Cumplimiento hasta el monto del perjuicio ocasionado por el incumplimiento, si hubiera. Se
considerara incumplimiento grave cuando el monto total de las multas alcance el 30% del valor de la Orden
de Compra. En estos eventos el contrato o la orden de compra terminara por via administrativa, sin necesidad
de intervencién judicial alguna, procediéndose a su liquidacion final. La notificacion del Término Anticipado del
Contrato, se realizara mediante "Carta de Notificacion de Término Anticipado" enviada por la Direccién de
Administracion y Finanzas, previo V°B® de la Direccién de Control y de la Direccién Responsable de la
ejecucion del contrato en caso que corresponda, remitida al correo electrénico del proveedor registrado en el
Portal Mercado Publico.

Mecanismo para solucion de consultas respecto a la adjudicacion:

Una vez adjudicada la licitacién, los oferentes no adjudicados que deseen hacer consultas al respecto, tendrdn
un plazo de 05 dias hébiles a partir de la notificacidn. Podran contactarse a través de correo electrénico al
funcionario a cargo de la licitacién, quien respondera en un plazo no mayor a 5 dias habiles. No obstante, lo
anterior, las consultas y respuestas se subirdn al portal www.mercadopublico.cl en un Decreto Alcaldicio Ex.
DAF.

Solicitud de Antecedentes que salven errores u omisiones formales:
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La Municipalidad podra solicitar aclaracion de ofertas mediante el sistema en los siguientes casos:
a) Formulario N°1 Carta Oferta

- Cuando se adjunte incompleto (sin nombre o razon social, sin correo, teléfono y/o sin firma).

- Cuando existan errores de forma.

b) Formulario N°2 “Declaracién de Experiencia”:

- Cuando se adjunte el documento incompleto (sin nombre o razén social, sin cédula de identidad o Rut y/o
sin firma)

- Adicionalmente, cuando adjunte el Formulario N°2 “Declaracién de Experiencia” con la informacion
solicitada, pero no se adjunten los respaldos correspondientes, se podrd solicitar dichos respaldos para
confirmar la veracidad de la informacién entregada.

¢) Set fotografico de eventos ejecutados sefialando nombre de este.
- Cuando no se adjunte o se adjunte incompleto.

En caso de ser solicitado cualquier de los antecedentes nombrados en el parrafo anterior a través del foro
"Aclaracion de Ofertas” y/o cualquier otro documento de caracter administrativo Técnico indicado en las Bases
Técnicas , 0 que la informacion solicitada esté indicada en otro documento adjunto a su oferta se asignara
puntaje 0 en el criterio de "Cumplimiento de Requisitos Formales".

Diferencia entre Valor Neto ingresado en el Portal y Anexo Econémico de la oferta

En caso de existir una discrepancia entre el monto neto indicado electrénicamente en el Portal y en el Anexo
Econdémico, se entendera como valido el valor indicado en el Anexo Econémico para los efectos de la
evaluacién y eventual adjudicacion.

Clausula de Readjudicacién

Si el respectivo adjudicatario se desiste de su oferta, no entrega los antecedentes legales para contratar y/o la
garantia de fiel cumplimiento si corresponde, no acepta la Orden de Compra dentro de las 48 horas siguientes
a su envio a través del Portal Mercado Publico o no se inscribe en Chileproveedores en los plazos que se
establecen en las presentes bases, la entidad licitante podra dejar sin efecto la adjudicacién y seleccionar al
oferente que, de acuerdo al resultado de la evaluacion le siga en puntaje, y asi sucesivamente, a menos que,
de acuerdo a los intereses del servicio, se estime conveniente declarar desierta la licitacion.

Procedimiento de Pago

El pago al proveedor por los bienes y/o servicios adquiridos, se efectuara dentro de los 30 dias corridos
siguientes a la recepcién de la factura o del respectivo instrumento tributario de cobro.

Con todo, para proceder al pago se requerird que previamente la entidad licitante certifique la recepcién
conforme de los bienes y/o servicios adquiridos por aquella. Previo a emitir la respectiva factura, la
Municipalidad a través del IMC de contrato, emitira el Certificado de Recepcion conforme adjunténdolo al
Portal Mercado Pdblico, previo pago de las multas si las hubiere, s6lo una vez efectuado este procedimiento,
el oferente podré facturar.

En caso de que el oferente emita la factura antes de la recepcién conforme en el Portal Mercado Piblico, esta
serd RECHAZADA a través del SII.

Por la totalidad del evento ejecutado, contra aprobacion del IMC de contrato. En caso de existir observaciones
por parte del IMC, estas primeramente deberan ser subsanadas.

Documentos para el pago de la factura:

1. Comprobante de pago de multas, si las hubiere.

2. Orden de compra del Portal Mercado Publico en estado "Recepcién Conforme”,

3. Factura: dicha Factura Electronica debera ser enviada el documento al siguiente correo:
jose.rocha@providencia.cl y romina.herrera@providencia.cl

4, La empresa adjudicada debera completar y enviar al IMC, formulario de Declaracién Jurada simple por pago
via transferencia electrénica de Fondos.

Reposicion de Productos

Si los productos y/o servicios contratados mediante esta licitacién presentan desperfectos u observaciones
respecto a las especificaciones técnicas y/o términos de referencia, problemas de calidad, etc., el oferente
adjudicado deberd subsanar dichos desperfectos u observaciones dentro de las 2 horas siguientes a la
notificacién del IMC. En caso de incumplimiento del plazo sefialado, se cursara la multa descrita en Punto 9.
Requerimiento Técnicos y Otras Clausulas "Multas"” letra c). de las Bases de Licitacién por cada 15 minutos de
atraso.

Multas
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La Municipalidad de Providencia podra, previo informe de la Unidad Técnica, aplicar multas al contratista en el
caso que no haya dado cumplimiento a cualquiera de las obligaciones establecidas en las bases de licitacién.
La multa serd a favor de la Municipalidad de Providencia, las que seran calificadas en cada ocasién por la

Unidad Técnica Supervisora en los siguientes casos:

ITEM DESCRIPCION MULTA COSTO MULTA
a) Incumplimiento de la normativa vigente (Ley, 2 UTM, Por
reglamentos, ordenanzas, etc). incumplimiento

Por incumplimiento de cada una de las instrucciones
b) estampadas por el Encargado Municipal del evento en 1UT™M
el libro de Control del Contrato.

Por cada 30 minutos de atraso en el incumplimiento de
c) cualquiera de horarios determinados en las Bases de 1UT™
Licitacidn y sus adjuntos,

d) Incumplimiento en la cantidad de recurso humano 2 UTM, Por
solicitado Persona

¢ Fallas técnicas (sonido,pantallas u otro similar) durante 5 UTM, por
la realizacion del evento cada falla

Problemas en la transmisién via streaming, atribuible al

A contratista. 5 UTM por
incumplimiento
5 UTM por
cada hora de
g) Falta o ausencia de algunos de los equipos solicitados | retraso en la
ausencia del
producto
h) Entregar en mal estado las dependencias donde fue
realizado el evento
3 UTM
Incumplimiento de cualquier requerimiento indicado en
i) las Bases de Licitacidén distinto a los indicados 5 UTM, Por
anteriormente. incumplimiento

El monto méximo para la aplicacién de multas es de un 30% del valor total de la Orden de Compra. En el
evento que el monto acumulado de las multas supere el 30% del valor del contrato, la Municipalidad podra
poner término al contrato.,

Procedimiento para la aplicacion de Multas

Los incumplimientos considerados, en la ejecucion del contrato en que haya incurrido en faita, seran
informados mediante Carta de “Notificacién de Incumplimiento” enviada por la Direccién de Administracién y
Finanzas, al correo electrénico del proveedor registrado en el Portal Mercado Publico. El proveedor tendra 5
dias habiles para presentar sus descargos, acompafiando todos los documentos que estime pertinente, por la
misma via al correo electrénico asilva@providencia.cl con copia a nriveros@providencia.cl y
avillenas@providencia.cl.

Vencido el plazo sin presentar descargos, el Municipio dictara el respectivo Decreto Alcaldicio Ex. DAF
aplicando la multa respectiva.

Si el contratista hubiera presentado descargos en tiempo y forma, la Municipalidad tendra un plazo de hasta 5
dias habiles a contar de la recepcién de los mismos, para rechazarlos o acogerios, total o parcialmente, lo que
se determinara mediante Decreto Alcaldicio Ex. DAF, previo V°B° de la Direccidn de Control, lo que se
notificaré al adjudicatario al correo electrénico del proveedor registrado en el Portal Mercado Plblico, la cual
se entenderd notificada, transcurrido 3 dias habiles de remitido el documento, siendo ademéas publicado
oportunamente en el Sistema de Informacion. Cabe sefialar que en caso de existir multas notificadas, éstas
deberdn ser pagadas dentro de un plazo maximo de 5 dias habiles desde notificada. De no ser pagadas en los
plazos definidos, la Municipalidad podra hacer efectivaba la garantia por fiel cumplimiento de contrato si
hubiere.

https://www.mercadopublico.cl/Procurement/Modules/RFB/DetailsAcquisition.aspx ?gs=i+bwyD7/irMmPCvrIWV3pA==

12/15




28/3/25, 12:37 p.m. Ficha Licitacién

*

Aumentos y Disminuciones

La Municipalidad de Providencia podréa ordenar al Contratista que aumente 10% y/o disminuya hasta en un
30% el valor total de la Orden de compra IVA incluido, lo cual sera notificado a través de la respectiva Orden
de Compra o el Decreto Ex. Que lo autorice a través del Portal Mercado Publico.

De la inspeccion Municipal del contrato (IMC)
La Inspeccién Municipal del Contrato estara a cargo de José Rocha funcionario de la Direccién de
Comunicaciones

Suspensién o cambio de fecha del evento

Suspensidn:

En caso de existir riesgos asociados por actos vandalicos, cambios climaticos, entre otros, la Municipalidad
podra suspender la actividad de acuerdo a los siguientes rangos pagando un porcentaje (%) del valor
itemizado seglin el Formulario N°1 "Carta Oferta" adjunto a su oferta, a fin de cubrir gastos incurridos en la
preparacién del evento. Lo anterior se calculara en base las horas con antelacién que el IMC notifique al
proveedor adjudicado, segun lo siguiente:

a) Hasta 2 horas antes del evento, la Municipalidad pagara el 100%.

b) De 2 horas 1 minuto a 12 horas antes del evento, la Municipalidad pagara el 50%.

¢) De 12 horas 1 minuto a 24 horas antes del evento, la Municipalidad pagara el 30%.

d) De 24 horas 1 minuto a 47 horas 59 minutos, la Municipalidad pagara el 10%

La Municipalidad podra suspender el evento sin indemnizacién al proveedor adjudicado, cuando se notifique
de dicha suspensién con al menos 48 horas antes del inicio del evento.

Cambio:

En caso de existir riesgos asociados por actos vandalicos, cambios climaticos, entre otros, la Municipalidad
podra cambiar la fecha y/o lugar del desarrollo del evento informando al proveedor adjudicado en un plazo
superior a 2 dias corridos antes del inicio del evento.

Daiios a Bienes Nacionales de uso Pablico
Todo dafio de cualquier naturaleza que con el motivo de la ejecucién del servicio se cause a Bienes Nacionales
de uso publico, sera de responsabilidad y costo exclusivo del proveedor.

Documentos a completar y adjuntar
El proveedor debera completar y adjuntar:

- Completar y adjuntar el Formulario N°1 Carta Oferta el cual corresponde a un requisito de admisibilidad, por
tanto, no adjuntarlo significara que dicha oferta seré declarada INADMISIBLE.

- Completar y adjuntar el Formulario N°2 "Declaracién de Experiencia”, En caso que el proveedor no cuente
con experiencia, deberd igualmente adjuntar el Formulario N°2 "Declaracién de Experiencia”, lo cual evitara
que se reste puntaje por el criterio de evaluacién denominado "Cumplimiento de Requisitos Formales".

- Set fotografico de eventos ejecutados sefialando nombre de este, el cual corresponde a un requisito de
admisibilidad, por tanto, no adjuntarlo significara que dicha oferta sera declarada INADMISIBLE.

NOTA: Solo se evaluaran los documentos debidamente solicitados cualquier otro documento adjunto no sera
valido.

Evaluacion del Comportamiento Contractual
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La evaluacién al Comportamiento Contractual tiene por objeto descontar puntaje, respecto del total obtenido,
aplicando la Pauta de Evaluacién de los Criterios definidos para la presente licitacion. Para definir el Tipo de
Sancién, serd considerada la informacién proporcionada por el Historial de Comportamiento Contractual de la
Plataforma Chile Proveedores de los Gltimos 18 meses desde la fecha de apertura.

Se considerard:

- Amonestacién: se descontara 0 puntaje

- Cobro de Multa: se descontara 1 punto

- Cobro de Garantfa: se descontaran 2 puntos

- Término anticipado por Incumplimiento de Contrato: se descontaran 5 puntos Cada puntaje indicado en la
Tabla precedente se debera considerar por cada tipo de sancién que presente el proveedor, es decir, en caso
de presentar mas de una sancién en los Ultimos 18 meses, el puntaje se ird restando hasta un méaximo de 15
puntos.

Notas:

a. Para el Tipo de Sancidn “cobro multa”, la disminucién de puntaje a partir de la 1era multa sancionada y en
lo sucesivo por cada multa sancionada.

b. Para el Tipo de Sancién “cobro garantia”, la disminucién de puntaje a partir de la 1a garantia cobrada y en
lo sucesivo por cada garantia cobrada.

¢. Para el Tipo de Sanci6n “Termino anticipado contrato”, la disminucién de puntaje a partir del 1er Término y
en lo sucesivo por cada término sancionado.

Nota: En caso de presentarse en Unién Temporal de Proveedores, se evaluara el comportamiento contractual
de todas las empresas que la constituyan.

Aceptacion de la Orden de Compra en el Portal Mercado Pablico
De no aceptar la Orden de Compra en un plazo de 48 horas, la Municipalidad podré cancelarla y readjudicar al
proveedor que le sigan en puntaje segin los criterios de evaluacién establecidos en las Bases de Licitacién.

Condiciones Administrativas Generales
Las empresas participantes declaran que por el solo hecho de postular a la presente licitacion conocen y
aceptan todas sus partes:

a. Bases Administrativas Electrénicas,

b. Bases Técnicas adjuntas,

C. Anexos, )

d. Respuestas a las Consultas, Modificaciones y aclaraciones (de haberlas).

De acuerdo a lo anterior la municipalidad exigira el total cumplimiento de todo lo establecido estos
documentos.

Revoque

La Municipalidad podra revocar o suspender el proceso licitatorio, en cualquiera de sus estados o etapas,
cuando a su juicio tuviere antecedentes que asi lo aconsejen y justifiquen, considerando el interés publico
general o especifico de la Municipalidad, y en general por razones de mérito conveniencia u oportunidad, sin
derecho a indemnizacién alguna.

Comision Evaluadora

Para la presente licitacién se conformaré una comisién evaluadora integrada por tres funcionarios municipales,
quienes realizaran las funciones y tendran todas las atribuciones correspondientes. Esta comisidn aplicard la
metodologia de evaluacion detallada en el punto 9 “Requerimientos técnicos y otras cldusulas- Metodologia y
Pauta de Evaluacion, a las ofertas que resultaran admisibles en la etapa de apertura.

Visita a terreno

La visita a terreno es de caracter OBLIGATORIO el dia Martes 29 de octubre de 2024 a las 12:00 hrs en el Pedro de Valdivia 963,
Providencia , contacto José Rocha funcionario de la Comunicaciones.

El oferente que no asista facultara a la Municipalidad para declarar su oferta inadmisible.

Para el registro de las visitas sera obligatorio que los oferentes completen y firmar el acta de visita a terreno, de lo contrario su
oferta sera declarada inadmisible.

Se aceptara un méaximo 10 minutos de retraso.

Documentos que debe enviar el proveedor adjudicado
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Los siguientes documentos deberan ser entregados por el proveedor adjudicado en un plazo de 3 dias habiles de notificada la
adjudicacion en el portal mercado piiblico y antes del envid de la orden de compra, debiendo ser enviados a través de correo
electronico a rocio.gonzalez@providencia.cl con copia a romina.herrera@providencia.cl y avillenas@providencia.cl,

La orden de compra sera enviada a través del Portal, solo cuando el adjudicatario haya entregado todos los documentos.
En caso que los documentos no sean entregados dentro de los plazos establecidos en las Bases de Licitacion, la Municipalidad
podra, junto con dejar sin efecto la adjudicacion original, readjudicar la licitacion al oferente que le seguia en puntaje, dentro del
plazo de 60 dias corridos contados desde la publicacion de la adjudicacion original, salvo que las Bases establezcan algo distinto.
Documentos a enviar una vez adjudicada la licitacion:

1. Cv y titulo de Ingenieros en sonido.

2, Qv y titulo de Stage Manager.

3 CQvyalmenos 3 certificados de experiencia de la persona encargada de legua de sefias.

4 Certificado emitido por la SEC de los Generadores.

5 Organigrama de las distintas funciones del evento.

6 Plan de emergencia

7 Titulo y Resolucion del prevencionista de riesgo.

8 Resolucion de los generadores

-

9 Permiso T1.
Subir
10. Demandas ante el Tribunal de Contratacion Piiblica
No cuenta con demandas ante el Tribunal de Contratacion Pablica.
Subir
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Calle San Antoniv 427, Piso 7, Of. 711, Santiago
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e

EN LO PRINCIPAL: RECURSO DE REPOSICION; PRIMER OTROSI: RECURSO
JERARQUICO; SEGUNDO OTROSI: ACOMPANA DOCUMENTOS; TERCER OTROSI:
OTROS MEDIOS DE PRUEBA; CUARTO OTROSI: SOLICITA SUSPENSION DEL
PROCEDIMIENTO.

REF.: DECRETO EXENTO N°2804 DE
FECHA 24 DE DICIEMBRE DE 2024

Santiago, 2 de enero de 2025

A: ANA MARIA SILVA GARAY
DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA

DE: JORGE BENAVENTE MUNOZ

REPRESENTANTE LEGAL EVENT SERVICES SPA

JORGE BENAVENTE MUNOZ,, cédula de identidad N rcpresentante legal de

Event Services Spa, del giro de su denominacién, Rut 77.819.645-K, ambos con domicilio para estos

efectos en [N :sisiclo 0 este acto por FELIPE

EDUARDO BETANCOURT BURGOS, [} <édula de identidad N° B <o domicilio en [l

I Region Metropolitana, junto con saludarle, a usted con respeto

decimos:

En virtud de lo dispuesto por el articulo 59 de la Ley 19.880 sobre Bases de Procedimiento
Administrativo, vengo en interponer recurso de reposicion en contra del Decreto Exento n°2804 de
fecha 24 de Diciembre de 2024, notficado 2 esta parte por correo electrénico con fecha 24 de diciembre
de 2024, por el cual se dispone aplicacién de multa, por incumplimiento de obligaciones del contrato del

“Servicio produccion cambio de mando wmunal 2024-2028" asociado a la licitacién piblica 1D 2460-247-LE24;



Betancourt Abogados

Awsorea Integral Juridica

Calle San Antonio 427, Piso 7, OF. 711, Santiago
: Fono: (22) 6337482-6331851-3800530
www.beancoucabogados.cl

solicitando desde ya, se rectifique conforme a derecho la resolucién recurrida, en virtud de los

antecedentes que se expondrin y se condonen y/o disminuyan total o parcialmente el monto de multas

que se pretenden.

L ANTECEDENTES

1. Con fecha 24 de octubre de 2024, mediante Decreto Alcaldicio Exento N° 2323, se aprueban las
bases de la licitacién y demds antecedentes, para la ejecucion del “Servicio produccion cambio de mando

comunal 2024-2028”, asociada a la licitacion pablica 1D 2460-247-LE24.

2. Con fecha 8 de noviembre de 2024, se publica en el portal de Mercado Publico, el Decreto
Alcaldicio Exento N°2457 de la misma fecha, por la cual se resuelve adjudicar al proveedor Event

Services Spa la licitacion piblica ya individualizada.

3. En el marco de la ¢jecucion del contrato, con fecha 10 de diciembre del presente, se emite Carta
notificacién de incumplimiento, notificada en la misma fecha por correo electrénico, por la cual

se comunica incumplimiento y eventual aplicacion de multa a este proveedor.

4. Con fecha 17 de diciembre de 2024 este proveedor evacué sus descargos correspondientes
manifestando de antemano que la aplicacién de la multa es errénea, en consideracion de los

argumentos de hecho y de derecho que alli sc exponen:

5. Que, con fecha 24 de diciembre de 2024, se dicta Decreto Exento n°2804 de fecha 24 de

Diciembre de 2024, que rechaza los descargos y aplica multa a este proveedor.

6. Que mediante la siguiente presentacién, dentro de plazo venimos en interponer recurso de

reposicion por los siguientes fundamentos de hecho y de derecho:

II1. REPOSICION

Que, tal como ya se adelantd, mediante decreto exento de la referencia, vuestra Ilustre Municipalidad de

Providencia decide rechazar la totalidad de los descargos planteados, por una serie de consideraciones

que pasamos a reproducir:
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4.

Con respecto 2 la causal f) “Problemas en la transmisién via streaming, atribuible al contratista.”;

5 UTM por cada falla, vuestra municipalidad sefiala:

Revision Descargos:

Cabe sefalar que el sonido deficiente durante el evento conlleva consigo problemas de trasmision via streaming.
y debido al problema de trasmisién que hubo durante la ceremonia es que actualmente se encuentra disponible
en el canal de Youtube de la Municipalidad, una copia editada de la ceremonia, que debio ser realizada con
posterioridad al término de la misma, y para la cual se eliminaron los problemas técnicos originales, los cuales
fueron reemplazado por los audios que se registraron en la mesa de sonido, razén por lo que no se aprecia en ella
ninguno de los errores. Se adjunta enlace editado: https://youtu.be/STwGPDf3AGCc?si=x8pamzjgbMV0-6un

Sin embargo, la transmisién original que presentd la empresa contratada se encuentra en el enlace “oculto”
adjunto: https://www.youtube.com/live/x4NQkfNwkeM, donde se puede revisar la grabacion original que
demuestra los problemas de audio que debieron ocultarse para no empafiar la imagen del Municipio en una de

las ceremonias mas importantes que realiza la institucion.

Como se podra apreciar en la transmisién original, los problemas de audio son evidentes:
» bajo volumen del audio,
s ruido de fondao en la transmisién (similar a estatica) y
* micréfonos a punto del acople en algunos momentos de la ceremonia (esto es evidente en el momento
que hablé la ex alcaldesa Matthei).
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Para mayor abundamiento, basta con mirar los comentarios que los mismos usuarios hicieron durante la transmisiér#
para acreditar algo que es evidente, los problemas de sonido y transmisién de la ceremonia. (Se dejan evidencias
graficas)

e Gabriel Flores Ratzinger se escucha muy bajo

e Gabriel Flores Ratzinger por favor ameglar el
volumen!

Bédrbara Miranda el audio

Josefina Trabuceo Audio no se escucha

Carlos R. M. Y pensar que pagan por esta
transmision y el audio es un fiasco

Leslle Galvez Isabel Labbé ™)
Josefina Trabucco Una verglienza af audlo, Serd
aprendiz el encargado

Josefina Trabucco Felicitaciones alos nusvos
aconséjales

Q0% VOO

Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa multa respectiva equivalente a 5 UTM.

b. Con respecto 2 la causal ¢) “Fallas Técnicas (sonido, pantallas u otros similares). ’; 5 UTM por
cada falla, el mandante dispone:

Revision Descargos:

Las fallas técnicas de sonido (interrupciones y problemas de audio) y pantalla (desf; de ido e i ) son
producidos por el inadecuzdo manejo del audio en sala (lugar fisico del eventa).

Para el caso de las interrupciones y problemas de audio, estos se detectaron tanto en la trasmisién via streeming
(Trasmision de tiempo real) en el audio original grabado, transmisién de la pantalla led instaladas en el lugar del
evento y un desfase entre la imagen y el audio, lo que se hace mas evidente durante el discurso de despedida de
la ex alcaldesa Evelyn Matthel Esto se puede apreciar, en el minuto 16 con 30 segundos aproximados, donde es
evidente este descalce. Se deja entace al minuto en cuestion: https:/ /youtu.be/xdNQKFNWkgMTt=990

También, hay un enque lat fsién se cortd, pero en la grabacién del video no se logra apreciar,
porque se adelanta a la parte que contin(a, durante el juramento del Alcalde Jaime Bellolio, y se envia enlace
del minuto 33 con 50 segundos aproximadamente (Enlace a  transmisibn  original:
https://youtu.be/x4NQkfNwkgM?t=2029). Esto es ficilmente comprobable al revisar el video editado por el equipo
audiovisual del municipio que hoy se encuentra en la plataforma municipal de Youtube y que el propio proveedor

se atribuye como suyo. Se adjunta enlace editado: https://youtu.be/STwGPDfIAGc?si=xBpamzigbMV0-6

Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa multa respectiva equivalente a5 UTM.
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C.

Con respecto a la causal letra d) “incumplimiento en la cantidad de recurso humano”. ”; 2 UTM

por persona, se fundamenta lo siguiente:

Revision de Descargos:

Respecto det incumplimiento de personal, esta situacion fue observada momentos antes de iniciada la ceremonia,
ya que sblo se hicieron presentes 3 camardgrafos, el director de TV y el sonidista. En las pruebas que hace mencion
el proveedor del dia 5 de diciembre, se revisa la conexién de equipos y su visualizacién y las pruebas de sonido y

ajustes de cada camara se hacen de manera individual y no colectiva, no siendo necesaria la asistencia de todo el
personal solicitado.

Debido a que la situacién fue detectada momentos antes de iniciar la ceremonia, se continud con el equipo

presente, ya que esta actividad no podia sufrir ningln tipo de retrasos y los funcionarios municipales prestaron la
ayuda necesaria.

Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa multa respectiva equivalente a 6 UTM (2 UTM por cada|

persona ausente). b
i

d. Con respecto 2 la causal letra f) “Problemas en la transmisién via streaming, atribuible al

contratista.”’; 5 UTM por cada falla, se sefiala:

Revision Descargos:

El equipo técnico en cuestidn es una caja pequeiia de 10 cm. de tamaiio y no es facil su identificacién por lo que
no fue posible detectarlo con anticipacion, sino hasta que estuvieran operativas todas las conexiones técnicas
necesarias para la transmisidn de la ceremonia. Sin embargo, la falta de este equipo efectivamente se pudo haber
clasificado como falta de implementos (5 UTM por cada hora de retraso en la ausencia del producto), no obstante,
al ser subsanada por la Municipalidad sélo se notificé como una falla en la trasmision. quedo al descubierto
momentos antes de iniciarse la ceremonia y cuando ya todos los equipos estaban conectados para dar inicio a la
transmisién. En consecuencia, personal municipal debid hacer uso del equipamiento de la Municipalidad de
Providencia para facilitar el equipo en cuestién y que pudiera salir la cdmara de lenguaje de sehas, antes de partir

la ceremonia, lo que fue entregado por mano al encargado del streaming y la instalacién del equipo la realizo
personal municipal. La caja fue devuelta sin observaciones y en perfecto estado
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Respecto a lo mencionado en los descargas de la empresa sobre el principio “non bis in {dem” en lo que respecta
a la aplicacién de 2 multas que se asocian a una misma causat, cabe precisar que, las bases de licitacién detallan
un tistado de 9 multas ordenadas desde la letra a) a la letra i} donde 1a letra e) corresponde a “Fallas Técnicas
(sonido, pantalias u otro similar) durante la realizacién del evento™ y la letra f) corresponde a “Problemas
en la transmisién via streaming, atribuible al contratista”, y que especificamente para este caso en particular,
si bien estan asocladas a que el resultado final de un mismo ftem presenté problemas, los incumplimientos se
pueden producir de manera independiente uno del otro, ya que uno corresponde a los resultados de grabacion via
streaming, y las fallas técnicas correspanden a la falla de los equipos con los resultados presenciales en el lugar
fisico de la ceremonia, que para este caso, su resultado finaliza en una mala trasmision,

Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa multa respectiva equivalente a 5 UTM segin notificacién,

7 Que, una vez revisados los antecedentes se comprueba que las infracciones antes sefialadas si fueron
efectivas, por lo cual procede el cobro total de la multa asciende a 21 UTM de por un total de § 1.413.174.

De todo lo dicho, el mandante dispone y confirma la aplicacién de multa por la suma de 21 UTM
equivalente a la suma de $1.413.174.

Entre los diversos argumentos esgrimidos por el mandante, venimos en hacernos cargo de cada uno de

ellos, solicitando respetuosamente se tengan presente las siguientes consideraciones:
II.1 EN CUANTO A LA FORMA.

EL PRESENTE PROCEDIMIENTO DE MULTA HA VULNERADO EL DEBIDO
PROCESO Y EL DERECHO A DEFENSA DE MI REPRESENTADA.

Que, tal como ya se adelanté y como se puede apreciar de la lectura de ambos actos administrativos de
vuestra municipalidad insertos en el presente procedimiento de multa, la sancién aplicada se basa en gran
parte por presuntas fallas técnicas acaecidas en la transmisiéon de streaming realizada mediante la
plataforma Youtube el dia 6 de diciembre de 2024.

Que, este proveedor de buena fe fundament6é sus argumentos basindose en el link piblico de la
transmisién puesto a disposicion por vuestra municipalidad, sin tener conocimiento de que este se trataria

de un video editado por los propios funcionarios.

Como primera consideraciéon entonces, hacemos presente que el debido proceso se ha visto

comprometido en tanto, mi representada tuvo que formular sus descargos en base a antecedentes
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erréneos y que no se condicen con la realidad. El que la transmisién “original” se encuentre en un link
oculto, fuera del alcance y conocimiento de mi representada supone una infraccién al debido proceso al
hacerse uso de elementos probatorios y antecedentes desconocidos a los cuales mi representada no pudo
hacerse cargo al momento de formular sus descargos y que solo en la etapa de reposicion, se le ha
dado la posibilidad de defenderse adecuadamente contra los cargos formulados, en tanto en la
notificaciéon de multa de 10 de diciembre de 2024 se omiten una serie de antecedentes vitales para efectos
de hacer valer nuestros derechos contra la aplicacién de una sancién que consideramos injusta y
desproporcionada, como lo es omitir acompafiar el link oculto “original” de la transmisién de modo que
este proveedor no pueda caer en el error de revisar el link “editado” que se encuentra publico y al cual
solo pudo tener acceso. Dicha situacién por otro lado, constituye una clara infraccién al principio de
contradictoriedad, al limitar nuestras posibilidades de defensa en los términos ya expresados. Vuestra
Municipalidad evidentemente debi6 sustentar la preterida multa en antecedentes que fuesen conocidos
colocindolos a disposicién de ambas partes, lo que suponfa haber indicado de manera expresa el link a
la transmision de youtube original sin editar en la cual se base para formular sus cargos, teniendo muy
presente que se trataria de un link oculto y al cual solo se puede tener acceso mediante la remisién del

link, lo cual acontece solo al momento de resolverse los descargos.

Que, el debido proceso es un valor que trasciende lo meramente formal. La audiencia y el ejercicio de
“derechos de defensa” permiten al administrado tutelar derechos e intereses antes que sean afectados
negativamente por un actuar imperativo de la autoridad. Esto constituye fin en s{ mismo distinto de la
garantia de legalidad y de eficacia de la actividad administrativa.

Aplicar una sancién valiéndose de medios ocultos a que esta parte no pudo tener acceso, medios que
intentan validar un hecho por un método distinto al dispuesto en las bases o en las leyes es un acto ilegal
desde su gestacién. Al existir entonces un acto administrativo contrario a la ley, éste adolece de un vicio
susceptible de invalidacién conforme lo esta consagrado a nivel constitucional en su art. 38 y legal en el
art. 2 Ley N.° 18.575 Otrganica Constitucional de Bases Generales de la Administracién del Estado y art.
15 LBPA).

Por todo lo dicho, solicitamos se proceda a un procedimiento de invalidacién con respecto al presente
procedimiento de aplicacién de multa, dejindose sin efecto la carta de notificacién de multa de fecha 10
de diciembre de 2024 y el Decreto Exento n°2804 de fecha 24 de Diciembre de 2024, por afectar la
garantia del debido proceso y el derecho a defensa, contenido a propésito del articulo 19 N°3 inciso

quinto que dispone el conocido principio del debido proceso: "Toda sentencia de un 6rgano que ejerza
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jurisdiccién debe fundarse en un proceso previo Legalmente tramitado. Corresponderi al legislador

establecer siempre las garantias de un procedimiento y una investigacién racional y justo”.

I1.2 EN CUANTO AL FONDO

Haciéndonos cargo ahora del fondo del asunto, y en subsidio de las alegaciones empleadas sobre la forma
en que se ha procedido con el presente procedimiento de aplicacién de multas, venimos en sefialar lo

siguiente:
1- EL MANDANTE SANCIONA 2 VECES UN MISMO INCUMPLIMIENTO.

Que, como se puede observar de la resolucién de la referencia, se descarta una infraccién al principio

Non Bis In Idem en tanto se estarian aplicando dos supuestos de multa distintos.

Respecto a lo mencionado en los descargos de la empresa sabre el principio “non bis in idem” en lo que respecta
a 1a aplicacién de 2 multas que se asocian a una misma causal, cabe precisar que, las bases de licitacion detaltan
un listado de 9 multas ordenadas desde la letra a) a la letra i) donde la letra e) corresponde a “Failas Técnicas
(sonido, pantallas u otro similar) durante (a realizacion del evento™ y |a letra f) corresponde a “Probl

en la transmisién via streaming, atribuible al contratista®, y que especificamente para este caso en particular,
sl blen estén asociadas a que el resultado final de un mismo ftem present6 problemas, los incumplimientos se
pueden producir de manera independiente uno del otro, ya que uno corresponde a los resultados de grabacién via
streaming, v las fallas técnicas corresponden a la falla de los equipos con los resultados presenciales en el lugar
fisico de la ceremonia, que para este caso, su resultado finaliza en una mala trasmision.

Asi las cosas, se estaria sancionando mediante la letra e de las bases de la licitacién, la cual dira relacién
con fallas técnicas correspondientes a la falla de equipos con los resultados presenciales en el lugar
fisico de la ceremonia y mediante la letra f de las citadas bases, que corresponden a resultados de la
grabacion via streaming.

No obstante, si nos remitimos a lo resefiado por el propio mandante en resolucién de la referencia

podemos observar que lo que se imputa como primer supuesto de multa es lo siguiente:
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Como se podra apreciar en la transmistén original, los problemas de audio son evidentes:
» bajo volumen del audio,
e ruido de fondo en la transmision (similar a estatica) y
o micréfonos a punto del acople en algunos momentos de la ceremonia {esto es evidente en el momento
que hablé la ex alcaldesa Matthei).

Luego, en el segundo supuesto de multa, se le imputa a mi representada lo siguiente:

Las fallas técnicas de sonldo {Interrupciones y problemas de audio) y pantalla (desfase de sonido e imagen) son
producidos por el inadecuado manejo del audio en sala (lugar fisico del evento}.

Para el caso de las interrupciones y problemas de audio, estos se detectaron tanto en la trasmisién via streeming
(Trasmisién de tiempo real) en el audio original grabade, transmisién de la pantalla led instaladas en el lugar del
evento y un desfase entre la imagen y el audio, lo que se hace mas evidente durante el discurso de despedida de
la ex alcaldesa Evelyn Matthei Esto se puede apreciar, en el minuto 16 con 30 segundos aproximados, donde es
evidente este descalce, Se deja enlace al minuto en cuestién: https://youtu.be/x4NQkfNwkgM?t=990

Que, como se puede apreciar, no se esta sancionando en el segundo supuesto de multa fallas
técnicas ocurridas durante la ceremonia presencialmente, sino que se sancionan fallas de audio
eimagen de la transmisién lo cual se condice totalmente con lo ya sancionado en la letra F de las bases
administrativas. La interpretacion de vuestro municipio conlleva a una situacién en la cual siempre que
haya un fallo en la transmisién de streaming se le aplicarid dos multas diversas al proveedor por el mismo
hecho, lo que supone una infraccién a los principios de proporcionalidad y non bis in idem.
Evidentemente un problema de transmisién se puede deber a errores cometidos por los técnicos en el
lugar, pero que en ningin caso suponen necesariamente fallos técnicos que digan relacién con la
ceremonia de caricter presencial que busca sancionar la letra €) del numeral 9 “multas” de las bases
administrativas, Por lo demis la interpretacién citada torma en inutil 1a letra €) ya individualizada, en tanto
si sanciona problemas en la transmisi6n, estaria sancionando algo ya previsto por la letra f) de la misma
norma.

A mayor abundamiento, damos cuenta ademis que lo sancionado en el supuesto de multa nimero 2 de
la carta de notificacién de incumplimiento de fecha 10 de diciembre de 2024, no se condice con la letra
e del numeral 9 “multas”de las bases de la licitacion.

El mandante aplica multa mediante la e de las bases de la licitacién, pero en definitiva lo sancionado es
un hecho que recae sobre la letra f) y que por lo demis ya fue sancionado en el numeral 1 de la carta que
da inicio al procedimiento de multa, esto ya que como se puede observar, lo que se incumple son fallas
técnicas en las transmisién de streaming y no fallas ocurridas en la ceremonia, lo cual no se ha probado

por el mandante.
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Ahora, si bien el mandante menciona ahora como nuevo antecedente que habria habido presuntamente
interrupciones en la transmisién de la pantalla led instalada en el lugar del evento, no obstante no presenta
prueba alguna que dé cuenta de dicho hecho, teniendo muy presente que todo el presente procedimiento
de multa se basa en una grabacién de la transmisién de la ceremonia mas no en alegaciones por fallas
ocurridas en la ceremonia como tal. Asf las cosas, no procede dar por supuesto que una defectuosa
transmisién (hecho que recalcamos que no es efectivo como se sefialara en su oportunidad) suponga
necesariamente una defectuosa ceremonia, en tanto serian dos cosas completamente distintas y que el
mandante debe probar cada falla que decide imputar.

Que, mi representada entiende que vuestro municipio debe garantizar los méaximos estindares en este
tipo de ceremonias y que ha actuado de buena fe al momento de sancionar lo que considera un
incumplimiento, no obstante, solicitamos respetuosamente se tenga en cuenta las antedichas
consideraciones, en tanto la sancién se torna en desproporcionada y conlleva una doble sancién, lo que

estaria prohibido en nuestro ordenamiento juridico.

Por todo lo dicho, solicitamos se deje sin efecto la multa de 5 UTM dispuesta en la letra €) del numeral 9
de las bases de la licitacion, sancionada en el punto nimero 2 de la carta de notificacién de incumplimiento

de fecha 10 de diciembre de 2024.

2- APLICA INCORRECTAMENTE UN SUPUESTO DE MULTA.

Que, el mandante aplica multa por fallas técnicas en la transmisién, no obstante lo que corresponde en
los hechos seria una presunta falta de implementos, en este caso de la falta de la capturadora de imagen
para sefial del intérprete de lenguaje de sefias, lo que es aceptado por el mismo mandante en la resolucién
de la referencia.

Sobre esto, solicitamos se tenga en consideracién que si el mandante quiso sancionar por una falta de
implementos debid ceflirse estrictamente 2 las bases de la licitacién, no pudiendo ser un argumento para
cambiar el supuesto de multa, el hecho de que la situacién fuese subsanada. Somos conscientes de que el
mandante tiene como mandato legal sancionar todos aquellos supuestos de incumplimiento en sus
relaciones con los privados, pero no obstante, debe cefiirse estrictamente a las bases de la licitacién.

Si no hubo una falta o ausencia de los equipos solicitados por un periodo superior a una hora, no
corresponde que se le aplique igualmente una multa buscando otro supuesto de multa que por lo demis
no se relaciona con lo reclamado, en tanto se aplica nuevamente la letra f) del numeral 9 “multas” de las

bases de la licitacién que dice relacién con problemas técnicos en la transmisién de streaming.
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El espiritu de la norma busca justamente solo sancionar aquella falta o ausencia de los equipos solicitados
por mis de una hora, entendiendo que una falta o ausencia de los implementos por dicho periodo de

tiempo podria producitle problemas al mandante.

Como se puede observar entonces, para aplicar la referida multa se requieren dos requisitos:
a~ Falta o ausencia de los equipos solicitados.

b- Que esta falta o ausencia de los equipos solicitados se extienda por mis de una hora.

Asf las cosas, no habiéndose acreditado cada uno de los requisitos de la norma citada, en tanto incluso el
mismo mandante sefiala que la situacién fue subsanada y no habiendo perjuicio al mandante como
tampoco se ha acreditado que la falta de la referida capturadora sea imputable al proveedor, en
tanto volvemos a dar cuenta que si se entreg6 la referida capturadora del intérprete de lenguaje
de sefias el dia anterior a la ceremonia, en dependencias de la municipalidad.

Por todo lo dicho, solicitamos respetuosamente a vuestra municipalidad revisar la decisién y enmendarla

de modo de dejar sin efecto la multa de 5 UTM aplicada en este 4mbito.

3- IMPUTA UNA FALTA DE PERSONAL CUANDO EN LOS HECHOS SE HA
CUMPLIDO CON LA DOTACION EXIGIDA.

Que, sobre este punto volvemos a remititnos 2 lo indicado en nuestros descargos en tanto, el mandante
por un lado imputa la ausencia de personal que no fue exigido en las bases (Jefe Técnico) y por otro lado,
no presenta prueba o registros que den cuenta que no asisti6 el personal ofertado y exigido por las bases
de la licitacién

Por lo demis, volvemos 2 recalcar que la totalidad del personal exigido por las bases de la licitacion se
presentd el dia de la ceremonia, haciéndose cargo mi representada a cabalidad del personal humano
ofertado. El personal contratado se puede apreciar en la siguiente boleta de honorarios emitida por la
persona a cargo del Circuito Cerrado de TV, lo que da cuenta que mi representada contrato y se preocupo

de cumplir con lo exigido por las bases de la licitacion:
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BOLETA DE HONORARIOS
NICOLAS PATRICIO MIRANDA VALENZUELA ELECTRONICA
N ° 539

RUT:
GIRO(S): OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS PERSONALES N.C.P.,
ASESORIAS AUDIOVISUALES

TELEFONO:
Fecha: 06 de Diciembre de 2024
Seiior(es): EVENT SERVICES SPA Rut: 77.819.645- K
Domicilio: MONJITAS 550 DO 19, SANTIAGO
Por atencion profesional:
ICCTV FULL INCLUYE 1 DIRECTOR DE TV Y 1 ASISTENTE DE DIRECCION 200!
11 PRODUCTOR EN TERRENO CON 1 ASISTENTE DE PRODUCCION 200.000]
i1 SONIDISTA CON 1 SUPERVISOR TECNICO 200.
4 CAMAROGRAFOS CON ASISTENTES DE CAMARA 200.0!
ICAMBIO DE MANDO ALCALDIA DE PROVIDENCIA 1€0.
Total Honorarios $:| 960.
16.75 % Impto. Retenido: 160.%
Total: 800.

Esta boleta tiene una retencién adidonal de 3% de acuerdo a
Ias leyes N°® 21.242 y/o N°® 21.252.

III m “II ic’fiamri’i,iniTliizﬁ)ii" |ii|l IIII I
0886428500539029046D
Res. Ex. N° 83 de 30/08/2004
Verifique este documento enwww sii.d

E] coninbuyente recepior de o5 boletd dede retener of paroentaje definido.
1120241231 1148

Que, mi representada al no poseer registros de asistencia a su alcance, sélo posee elementos limitados
para probar la asistencia del personal contratado, no obstante en virtud del principio de buena fe
contractual solicitamos al mandante tener presente las consideraciones sefialadas, dejando sin efecto la

multa de 6 UTM que se intenta aplicar mediante el nimero 3 de la carta de notificacién de incumplimiento
y laletra d del numeral 9 “multas” de las bases administrativas.

4- INEXISTENCIA DE LAS FALLAS TECNICAS OCURRIDAS EN LA TRANSMISION.

Que, si bien el mandante posee un link “original” de la grabacién de la transmisién original, y sin petjuicio
de lo sefialado en el punto IL.1 de este recurso, venimos en dar cuenta que cada uno de los
incumplimientos imputados no son efectivos, en tanto la transmisién ala cual hace referencia el mandante

00 seria Ja transmisién real del evento, desconociendo esta parte el por que posee dichos fallos técnicos.

Asilas cosas, mi representada viene en acompaiiar la grabacion de la transmision de streaming del evento

que fue creada y respaldada el dia 6 de diciembre de 2024, la cual se puede encontrar en el siguiente link:
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Que, las bases técnicas en el numeral nimero 4 disponen lo siguiente:

La transmisién es completamente responsabilidad de la productora, ademés debera ser transmitida
por Youtube, en una calidad minima de 1080p, para lo cual se facilitardn las credenciales el mismo dfa
del evento.

Se deberd considerar una prueba de velocidad y estabilidad de internet. Deberd asegurar una
velocidad de carga minima de 25 Mbps (la locacién no cuenta con internet), el proveedor deberé
considerar todos los elementos necesarios para otorgar una segura trasmision del evento. Ademads, el
proveedor debera considerar pruebas extras y pre montaje, respondiendo con antelacién a las
necesidades que se presenten para dar un correcto servicio.

La productora deberd dispener de-un intérprete en lenguaje de sefias, con certificacién en intérprete
de lenguaje en nivel B2, C1 o C2. Nivel avanzado, segtin certificacién de cada escuela.

Por itimo, al proveedor adjudicado se le facilitara un disco duro para el respaldo de la grabacién de
la transmisidn al finalizar el evento.

Que, como sefialan las bases técnicas, es el proveedor adjudicado quien posee el respaldo de la
grabacion de la transmisi6n, siendo este respaldo el que se acompafia en el link ya individualizado y al

cual debe remitirse vuestra municipalidad.

Las bases prevén que exista una grabacién de respaldo, en tanto justamente esta sitve para que el
proveedor pueda defenderse ante posibles alegaciones o incumplimientos que le impute el mandante, y
que como “respaldo” demuestra lo realmente transmitido mediante la plataforma de streaming. Si las
bases hubiesen determinado lo contrario, se hubiesen limitado a sefialar que el respaldo de la transmisién
serfa la grabacién que quede en la misma plataforma de youtube lo que no acontece en este caso. Este
punto es relevante ya que suponer que el respaldo sea la copia que posee el mandante mediante la
plataforma de Youtube, supone que el respaldo pueda ser modificado en cualquier momento por el

mandante mediante las herramientas de la misma plataforma youtube, teniendo presente que el video es

subido mediante la cuenta de la municipalidad.

Volvemos a recalcar que desconocemos por que en el link que menciona vuestra municipalidad se ve la
transmisién con dichos errores, no obstante cabe recalcar que la grabacién que poseemos no da cuenta

de ninguno de los errores alegados.

La grabacién de la transmisién que poseemos fue creada el dia del evento, esto es, el dia 6 de diciembre
de 2024 a las 12:18 hrs tal como se puede apreciar en las propiedades del archivo una vez es descargado

del link ya acompafiado:



Betancourt Abogados

Asesoria Iniegral Juridica

Calle San Antonio 427, Piso 7, Of. 711, Santiago
Fono: (22) 6337482-6331851-3800530

www.bctancourtabogados.cl
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Que, por otro lado, la grabacién que poseemos fue subida a google drive el mismo dia 6 de diciembre de

2024, a las 10:56 pm:

CAMBIO DE MANDO

DO2A=20PF5
' 3

Providencia

En cuanto a la transmisién “original” de vuestra municipalidad, que se encuentra en el enlace oculto, esta

si bien posee como fecha el dfa 6 de diciembre de 2024, no posee hora de inicio y término alguno.




Betancourt Abogados

Ascsoria Integral Juridica

Calle San Antonio 427, Piso 7, Of. 711, Santiago
Fono: (22) 6337482-6331851-3800530
www.betancourtabogados.cl
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Ceremonia Cambio de Mando Municipalidad de Providencia 2024-2028
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Asflas cosas, en el respaldo que poseemos y al cual debe remitirse vuestra municipalidad segiin el numeral
4 de las bases técnicas, no se aprecian interrupciones en el video, como tampoco ningin desfase entre el
audio y video. Por lo demas, el volumen del audio es adecuado y no se aprecian golpes de saturacion,
habiendo solo momentos puntuales en los cuales se aprecia un pequefio acople del micré6fono debido a
una incorrecta posicién del interlocutor que igualmente se ve subsanada cuando él mismo cotrige su
postura. Cabe mencionar igualmente que en la grabacién de respaldo se puede observar claramente el

juramento del alcalde electo. no siendo efectiva la interrupcién alegada.

Por todo lo dicho, solicitamos se deje sin efecto la multa por la suma total de 10 UTM, por los
incumplimientos imputados en el mimero 1 y 2 de la carta de notificacién de multa de fecha 10 de
diciembre, no siendo aplicables en este caso las letras d) y €) del numeral 9 “Multas” de las bases

administrativas de la licitacién.,

POR TANTO; se solicita tener interpuesto recurso de reposicion, solicitando a usted se acoja y rectifique
conforme a derecho el Decreto Exento n°2804 de fecha 24 de Diciembre de 2024, por el cual se dispone
aplicacion de multa, por incumplimiento de obligaciones del contrato, por un monto de 21 UTM; acto
notificado a esta parte mediante correo electrénico recibido con fecha 25 de diciembre de 2024, para que
conociendo del presente recurso rectifique los actos administrativos recurridos, y se proceda a invalidar
la carta de notificacién de multa de fecha 10 de diciembre de 2024 y el Decreto Exento n°2804 de fecha
24 de Diciembre de 2024, por afectar la garantia del debido proceso y el derecho a defensa de mi
representada. En subsidio solicitamos dejar sin efecto o rebajar prudencialmente las multas en los
términos sefialados en este recurso. condonando y/o disminuyendo total o parcialmente las multas
indicadas en los términos analizados precedentemente, o en la forma que este mandante determine en

justicia y en cumplimiento y apego al principio de proporcionalidad administrativa.

PRIMER OTROSI: En subsidio de la reposicién interpuesta en lo principal de esta presentacién y para
el improbable e inentendible evento de que ese recurso no sea acogido en los términos solicitados, y en

conformidad a los articulos 15 y 59 de la ley 19.880 y demés normas pertinentes, solicito al Sefior



Betancourt Abogados

Asesoria Integral Juridica

Calle San Antonio 427, Piso 7, Of 711, Santiago
Fono: (22) 6337482-6331851-3800530

— e

ALCALDE DE LA ILUSTRE MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA tener por interpuesto

recurso jerarquico en contra del Decreto Exento n°2804 de fecha 24 de Diciembre de 2024, que

fundamos en las mismas razones de hecho y de derecho ya expuestas en lo principal y que por razones

de economia procesal, solicitamos tener aqui por {integramente reproducidas.

POR TANTO, en mérito de lo expuesto, en subsidio de la reposicién de lo principal, pedimos tener por
interpuesto Recurso Jerirquico en contra del Decreto Exento n°2804 de fecha 24 de Diciembre de 2024,
que se ha individualizado, y datle la tramitacién correspondiente, elevindolo a la maxima Autoridad del
Municipio, junto a la integridad del expediente y sus antecedentes, 2 fin de que dicha Autoridad superior
en definitiva revierta aquella decisién y disponga invalidar la carta de notificacién de multa de fecha 10
de diciembre de 2024 y el Decreto Exento n°2804 de fecha 24 de Diciembre de 2024 o en subsidio
disponga no aplicar multa alguna a nuestra empresa, o bien su defecto, rebajarla conforme a que nuestra
empresa obré de buena fe y que las fallas e incumplimientos imputados no tienen su origen en la

negligencia de esta parte.

SEGUNDO OTROSI: Sirvase tener por acompafiados los siguientes documentos:

- Boleta de honorarios electrénica, emitida con fecha 31 de diciembre de 2024.

TERCER OTROSI: Solicitamos respetuosamente tener por acompaiiado video que contiene

gmbaci()n de la transmisién de streaming de la ceremonia de cambio de mando de fecha 6 de diciembre

de 2024, el cual se contiene en el siguiente link:

CUARTO OTROSI: Que de acuerdo a lo dispuesto por el articulo 57 de la Ley 19.880, con el mérito
de lo expuesto, solicito a usted mientras se resuelve los recursos presentados por nuestra parte se

suspenda el cumplimiento de la resolucién impugnada.
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BOLETA DE HONORARIOS
NICOLAS PATRICIO MIRANDA VALENZUELA ELECTRONICA
N ° 539
RUT

GIRO(S): OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS PERSONALES N.C.P.,
ASESORIAS AUDIOVISUALES

TELEFONO-
Fecha: 06 de Diciembre de 2024

Seior(es): EVENT SERVICES SPA Rut: 77.819.645- K
Domicilio: MONJITAS 550 DO 19, SANTIAGO

Por atencidn profesional:

CCTV FULL INCLUYE 1 DIRECTORDE TV Y 1 ASISTENTE DE DIRECCION 200.000
1 PRODUCTOR EN TERRENO CON 1 ASISTENTE DE PRODUCCION 200.000
1 SONIDISTA CON 1 SUPERVISOR TECNICO 200.000
4 CAMAROGRAFOS CON ASISTENTES DE CAMARA 200.000
CAMBIO DE MANDO ALCALDIA DE PROVIDENCIA 160.985
Total Honorarios $: 960.985

16.75 % Impto. Retenido: 160.965

Total: 800.020

Esta boleta tiene una retencion adicional de 3% de acuerdo a

las leyes N° 21.242 y/o N° 21.252.
H“IH Ilm ‘lm Il“l i:mmi[

0886428500539029046D
Res. Ex. N° 83 de 30/08/2004

Verifique este documento en www,sii.cl

a / Hora Emision: 31/12/2024 11

R an

El contribuyente receptor de esta boleta debe retener el porcentaje definido.
11202412311146

Fecha / Hora Impresién: 31/12/2024 11:46




Correo de providencia.cl - Remite recurso de Reposicion contra Decr... https://mail.google.com/mail/u/0/?7ik=7a3d970873 &view=pt&search...

B | providencia ——

Remite recurso de Reposicion contra Decreto Exento N°2804 de fecha 24 de
diciembre de 2024, en procedimiento aplicacion de multa licitacion ID 2460-247-
LE24

Nadia Riveros Altamirano 2 de enero de 2025, 17:13
Para: Jose Rocha Arce —

Cc: Carmen Paz Mayer Lacalle N R osario Belén Alvarez Johnson
I A nccla Villenas Riquelme Romina Andrea Herrera

Bermudes [ A - Viaria Siva Garay

Estimados, adjunto envio recurso de reposicion de la empresa event service respecto de la multa notificada por
decreto en base al evento de cambio de mando.

Se agradece revisar y responder fundadamente.
Quedamos atentos.
[El texto citado esté oculto]
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1del 13/03/2025, 12:31



Correo de providencia.cl - Remite recurso de Reposicion contra Decr... https://mail.google.com/mail/w/0/?ik=7a3d970873 &view=pt&search...

-

@ providencia Romina Andrea Herrera Bermudes <romina.herrera@providencia.cl>

Remite recurso de Reposicion contra Decreto Exento N°2804 de fecha 24 de
diciembre de 2024, en procedimiento aplicacion de multa licitacion ID 2460-247-
LE24

Jose Rocha Arce 15 de enero de 2025, 15:11

Para: Romina Andrea Herrera Bermudes
Cc: Carmen Paz Mayer Lacalle , Angela Villenas Riquelme —
Nadia Riveros Altamirano Cristian Quuada Ossa I Rosario

Belén Alvarez Johnson Andrés Pio Bernardino Chadwick Costa

. /\na Perez Zuniga I

Buenas tardes,

Por medio de la presente, hacemos llegar informe técnico de la Direccién de Comunicaciones respecto de recurso
presentado por el representante legal de la empresa Event Services Spa., Jorge Benavente Mufioz.

Este documento también se enviara de manera formal por memo.
Saludos,

José Rocha
[El texto citado esté oculto]

& [iprovidencia Vigie!. ..

Jefe de Prensa y RR.SS. S
Direccién de Comunicaciones @ Pedro de Valdivia N°® 963, Providencia
o
2 adjuntos

@ RESPUESTA DE DIRECCION DE COMUNICACIONES reclamacién Jorge Benavente Mufioz.docx
126K

@ Reposicion Multa municipalidad de providencia Signed.pdf
1132K

Idel 13/03/2025, 12:31



RESPUESTA DE DIRECCION DE COMUNICACIONES

EN CUANTO A RECURSO DE REPOSICION EN CONTRA DE DECRETO
EXENTO N° 2804, DIRIGIDO AL SENOR ALCALDE

En referencia al recurso de reposicién presentado por el Sr. Jorge Benavente
Mufoz, en contra del Decreto Exento N° 2804 de 24 de diciembre de 2024, por el
cual se dispone aplicacién de multas, por incumplimiento de obligaciones del
contrato del “Servicio produccién de cambio de mando comunal 2024-2028",
asociado a la licitacion 1D 2460-247-LE24.

Desde la Direccion de Comunicaciones podemos sefialar en relacién a la
reclamacion realizada por el Sr. Benavente Mufioz:

1. Que, en cuanto a la alegacion de que “Como primera consideracion entonces,
hacemos presente que el debido proceso se ha visto comprometido en tanto, mi
representada tuvo que formular sus descargos en base a antecedentes erréneos y
que no se condicen con la realidad. El que la transmisién “original” se encuentre
en un link oculto, fuera del alcance y conocimiento de mi representada supone una
infraccion al debido proceso al hacerse uso de elementos probatorios y
antecedentes desconocidos a los cuales mi representada no pudo hacerse cargo
al momento de formular sus descargos y que solo en la etapa de reposicion, se le
ha dado la posibilidad de defenderse adecuadamente contra los cargos
formulados, en tanto en la notificacion de multa de 10 de diciembre de 2024 se
omiten una serie de antecedentes vitales para efectos de hacer valer nuestros
derechos contra la aplicacion de una sancién que consideramos injusta y
desproporcionada, como lo es omitir acompafiar el link oculto “original” de la
transmision de modo que este proveedor no pueda caer en el error de revisar el
link “editado” que se encuentra publico y al cual solo pudo tener acceso”.

En cuanto a esta reclamacién, desde la Direccion de Comunicaciones podemos
indicar que carece de todo fundamento, toda vez, que es el equipo del Sr.
Benavente Mufioz, como representante legal de la empresa Event Services Spa.,
el que realiza la transmisién del cambio de mando y posteriormente, como en su
mismo alegato sefiala, hace entrega del material registrado por las camaras en el
mismo dia del evento (Punto 4 de la reclamacion “INEXISTENCIA DE LAS
FALLAS TECNICAS OCURRIDAS EN LA TRANSMISION”).

Por lo demads, en este descargo no se hace ninguna referencia algun informe
técnico, por parte del equipo técnico a cargo de la grabacion y transmision de la

Ceremonia de Cambio de Mando de la Municipalidad de Providencia, que pudiera
explicar las fallas técnicas ocurridas en la transmisién via streaming. El Sr.
Benavente Mufioz insiste en que no existieron errores, aun cuando se le deja en
evidencia que la transmisién presento problemas, hecho que no podria
desconocer toda vez que fue su propio equipo el que realizé este proceso sin
intervencion de ningun funcionario municipal.



2. Que, respecto de su alegacion sobre “EL MANDANTE SANCIONA 2 VECES
UN MISMO INCUMPLIMIENTOQO?”, “se estaria sancionando mediante la letra e de
las bases de la licitacién, la cual diria relacién con fallas técnicas correspondientes
a la falla de equipos con los resultados presenciales en el lugar fisico de la
ceremonia y mediante la letra f de las citadas bases, que corresponden a
resultados de la grabacion via streaming”.

Se hace presente, que las Multas son claras respecto del objeto a sancionar. Por
un lado, la letra e) “Fallas Técnicas (sonido, pantallas u otro similar) durante la
realizacion del evento” y la Letra f) Problemas en la transmision de streaming,
atribuibles al contratista.

Ahora bien, respecto de la letra e) éstas multas hacen referencia a problemas
técnicos especificos relacionados con el evento en si, es decir, que se producen
en el lugar en que se desarrollo la ceremonia y que dieron origen a las sanciones.
Estos dicen relacién, con los problemas de “audio en sala” (lugar fisico del evento)
y que fueron perceptibles por los presentes a la ceremonia, los que fueron
indicados en varias ocasiones de manera verbal al personal técnico de la
productora durante el evento. Cuenta de ello, pueden dar el equipo de produccién
de la Municipalidad de Providencia y también varios de los asistentes a la

ceremonia.

Por otra parte, la letra f) hace referencia a la transmisién via streaming del evento,
que es una situacion completamente distinta, que dice relacién con la emision
mediante una plataforma web, de la Ceremonia de Cambio de Mando de la
Municipalidad de Providencia y sus alternativas. Este proceso toma tanto la sefial
de imagenes (camaras), como de audio del evento y lo emite a través de una
sefial digital. Por consiguiente, el proceso de transmisiéon pudo haber sido
regulado por el equipo técnico de la productora antes de sacar la seial al aire. La
razén técnica de porque no lo hizo, la desconocemos y tampoco hay una
explicacion fundamentada que explique esta omision.

En este orden de cosas, no es efectivo que se esté multando a la productora
Event Service Spa. por el mismo incumplimiento, toda vez que las fallas de audio
fueron evidentes y manifiestas en el lugar del evento. Y, adicionalmente, en la
transmision via streaming, pudiendo haber intentado mejorar técnicamente el
audio que ingresaba para su emisién no se hizo, lo que constituye una omisién
que el proveedor no es capaz de explicar.

3. Que, respecto a su alegacién que “el mandante aplica multa por fallas técnicas
en la transmisién, no obstante lo que corresponde en los hechos seria una
presunta falta de implementos, en este caso de la falta de la capturadora de
imagen para senal del intérprete de lenguaje de sefias, lo que es aceptado por el
mismo mandante en la resolucién de la referencia.

Sobre esto, solicitamos se tenga en consideracion que si el mandante quiso
sancionar por una falta de implementos debié cefirse estrictamente a las bases de
la licitacién, no pudiendo ser un argumento para cambiar el supuesto de multa, el




hecho de que la situacion fuese subsanada. Somos conscientes de que el
mandante tiene como mandato legal sancionar todos aquellos supuestos de
incumplimiento en sus relaciones con los privados, pero no obstante, debe cefiirse
estrictamente a las bases de la licitacion.

Si no hubo una falta o ausencia de los equipos solicitados por un periodo superior
a una hora, no corresponde que se le aplique igualmente una multa buscando otro
supuesto de multa que por lo demas no se relaciona con lo reclamado, en tanto se
aplica nuevamente la letra f) del numeral 9 “multas” de las bases de la licitacion
que dice relacion con problemas técnicos en la transmision de streaming”.

Los descargos expresados carecen de todo fundamento técnico y resultan poco
plausibles, toda vez que segun la Iégica expresada por el proveedor el hecho que
la Municipalidad de Providencia haya facilitado una capturadora de video y esto
permitiera contar con la imagen del lenguaje de sefias, no constituiria una falta ya
que si habia una capturadora de imagen (pero facilitada por el municipio) y que la
falta de este implemento fue de casi una hora, tiempo aproximado que duré la
ceremonia.

Cabe destacar, que el hecho concreto de que el municipio facilitara el implemento
requerido, no extingue la responsabilidad del proveedor de entregar un servicio en
la forma requerida, con la implementacién necesaria y suficiente para brindar un
servicio optimo para el que fue contratado. Mas aun, el hecho de facilitar este
implemento evité un perjuicio aun mayor, tanto a la imagen de la Municipalidad de
Providencia, como al propio proveedor que hubiese incurrido en una falta aun
mayor.

4. Que, sobre los descargos de una falta de personal en que se indica “el
mandante por un lado imputa la ausencia de personal que no fue exigido en las
bases (Jefe Técnico) y por otro lado, no presenta prueba o registros que den
cuenta que no asistioé el personal ofertado y exigido por las bases de la licitacion.
Por lo demas, volvemos a recalcar que la totalidad del personal exigido por las
bases de la licitacion se presentd el dia de la ceremonia, haciéndose cargo mi
representada a cabalidad del personal humano ofertado. El personal contratado se
puede apreciar en la siguiente boleta de honorarios emitida por la persona a cargo
del Circuito Cerrado de TV, lo que da cuenta que mi representada contrato y se
preocupo de cumplir con lo exigido por las bases de la licitacion:



BOLETA DE HONORARIOS

NICOLAS PATRICIO MIRANDA VALENZUELA ELECTRONICA
N ° 539
RUT.
GIRO(S): OTRAS ACTIVIDADES DE SERVICIOS PERSONALES NC.P,,
ASESORIAS AUDIOVISUALES
TELEFONO,
Fecha: 06 de Diciembre de 2024
Sefor{es): EVENT SERVICES SPA Rut: 77.819.645- K

Domicilio: MONJITAS 550 DO 19, SANTIAGO

Por atencién profesional:

CCTV FULL INCLUYE 1 DIRECTOR DE TV Y 1ASISTENTE DE DIRECCION 200.0:
1 PRODUCTOR EN TERRENO CON 1 ASISTENTE DE PRODUCCION 200.00
1 SONIDISTA CON 1 SUPERVISOR TECNICO 200.00

4 CAMAROGRAFOS CON ASISTENTES DE CAMARA 200.000]|

ICAMBIO DE MANDO ALCAI DIA DE PROVIDENCIA 160 98! |

Total Honorarios $:
16.75 % Impto. Retenido: 160 9651[
Total: 800.020]

Esta boleta tiene una retencion adicional de 3% de acuerdo a
1as leyes N° 21.242 yio N° 21.252.

Hora Emision: 31/12/2024 11

T

28500539029046D
RS Ex N° 83 de 30/08/2004

Verifique este documento en i sii.cl

[E1 contibuyente receptor de esta boleta debe retener of porcentaje definido.

112024 12311148

En este sentido el Sr. Benavente Mufioz hace presente una boleta de honorarios,
por el supuesto cobro del personal técnico del area audiovisual que prestd
funciones el dia de la Ceremonia de Cambio de Mando de la Municipalidad de
Providencia y solicita evidencia grafica que indique |a falta de personal, situacion
que él tampoco hace presente de la forma en que exige.

La falta del personal referido es acreditada por el equipo de producciéon municipal,
que estuvo a cargo de la supervisién de la transmisiéon y amplificacién de la
ceremonia. Ellos son lo que se percatan de la falta del personal sefialado y
evidencian el incumplimiento, lo que posteriormente se formaliza mediante la
aplicacion de la correspondiente multa.

Se emite el presente informe, en respuesta de las reclamaciones realizadas por el
Sr. Benavente Mufioz. No se aportan mas antecedentes técnicos, que las
evidencias ya entregadas previamente.

Atentamente,

José Rocha A.
Director de Comunicaciones.




Romina Andrea Herrera Bermudes_

Fwd: Solicita informar multas a proveedor por Licitacion ID 2460-247-LE24 "Servicio

produccion de evento Cambio Mando Comunal 2024-2028"
1 mensaje

Nadia Riveros Altamirano INENEENNEEG__—_—_—

Para: Sebastian Andres Gaete Vega

Cc: Romina Andrea Herrera Bermudes

Sebastian, agradeceré preparar notificacion de multa.

Mnana te llama para dar indicaciones de formato y otros, ya que es importante que se revise bien el.archivo.

- Forwarded message ---—------
De: Jose Rocha Arce
Date: lun, 9 de dic de 2024, 19:46
Subject: Solicita informar multas a proveedor por Licitacién ID 2460-247-LE24 "Servicio produccién de evento Cambio
Mando Comunal 2024-2028"

To: Ana Maria Silva Garay

Cc: Carmen Paz Mayer Lacalle , Carol Vargas Rojas

Cristian Quijada Ossa=, Ana Perez Zuniga [ . R osario Belén
Alvarez Johnson , Andrés Pio Bernardino Chadwick Costa
.

Buenas tardes Directora,

Junto con saludar, por medio de la presente solicitamos a usted se informe a la Empresa Event Services Spa, de las
siguientes multas por incumplimiento a las Bases Técnicas de la licitacion "Servicio Produccién de Evento Cambio de
Mando Comunal 2024-2028", ID 2460-247-LE24.

Se adjunta documento.

Atentamente,

JOSE ROCHA ARCE e

Jefe de Prensa y RR.SS. ¢ I
Direccion g8 Gomunicaciones @ Peadre de Valdivia N* 863, Providencia

@ INFORME DE MULTAS Cambio de Mando 2024-2026.docx
34K

9 de diciembre de 2024, 20:02
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Providencia

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA
“INFORME MULTAS"

INFORME DE MULTAS
LICITACION “SERVICIO PRODUCCION DE EVENTO CAMBIO DE MANDO COMUNAL 2024-2028”
1D: 2460-247-LE24

Senvicio Produccién de Evento Cambio de Mando Comunal 2024-2028

ID: 2460-247-LE24

Productora: Event Services SPA

RUT: 77.819.645-K

Fecha: 6 de diciembre de 2024.

Asunto: Informe de Multas por Incumplimiento de Requerimientos Técnicos

1. Introduccion

El presente informe tiene por objeto comunicar las multas impuestas a la productora Event Services SPA, en virtud del incumplimiento de los
requerimientos establecidos en las Bases Técnicas de la licitacion ID: 2460-247-LE24.

2. Detalle de Incumplimientos

La productora Event Services SPA no cumplié con los siguientes requerimientos especificados en las Bases Técnicas de la licitacion:

ITEM CANT OBSERVACION MULTA DAF EVIDENCIAS
1 | Sistemade 1 El sonido durante el
Audio evento fue deficiente,
ya que presentd 5UTM
diversos problemas
técnicos que no
pudieron ser
solucionados hasta
avanzada la
ceremonia y de forma
parcial.
Cémarasy 1 No se cumple con lo Errores detectados:
Streaming establecido en el « Desfase entre la imagen y el
punto 4.1 de las audio durante los primeros 30
Bases Técnicas minutos.
“Caracteristicas del * Interrupciones constantes en
Senvicio", donde se la transmisién en momentos
sefiala: “La claves como el juramento del
transmision es nueve Alcalde electo.
completamente * Problemas de audio durante
responsabilidad de la 5UTM toda la transmision, como
productora” volumen bajo sin ninguna
solucién por parte de la
productora y una ecualizacién
defectuosa que produjo golpes
de saturacion durante la
transmision.
Cémaras y 1 Incumplimientoenla | 2 UTMpor | + Solo se proporcionaron 3
Streaming cantidad de recurso persona operadores de cAmaras en lugar
humano solicitado. de las 4 solicitadas.
3 personas | * No se presentd un jefe técnico
No se presentaron 3 | no asisten, | y asistente, lo que resulté en
personas, son6 UTM | problemas para la transmision,

R
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MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA
Providencia “INFORME MULTAS"
correspondiente a en total como problemas con la sala del
operador de camara, intérprete de lenguaje de sefias
jefe técnico y que no tenia retomo.
asistente.
4 Camaras y Falta o ausencia de SUTM por | La empresa no contaba con una
Streaming algunos de los retraso capturadora de imagen para la
equipos solicitados. hasta la sefial del intérprete de lenguaje
solucién de sefias.
del
problema.
Resumen:

Se solicita cursar un total de 21 UTM para notificar al proveedor por incumplimiento en las Bases de Licitacion del “Servicio Produccion de Evento

Cambio de Mando Comunal 2024-2028", ID 2460-247-LE24

Se agradece dar VB o bien enviar sus observaciones para modificar las notificaciones con sus respectivos respaldos que fundamente cada

incumplimiento.




Romina Andrea Herrera Bermudes <romina.herrera@providencia.cl>

Notificacion de Incumplimiento asociado al “Servicio Produccion de evento Cambio
de Mando Comunal 2024-2028”

1 mensaje

Sebastian Andres Gaete Vega _

Para: "eventservicesspa@gmail.com" <eventservicesspa@gmail.com>
Cc: Carol Va_rgas Rojas , Cristian Andrés Collado Opazo

Ana Maria , Jose Rocha Arce Romina Andrea Herrera
Bermudes , Angela Villenas Riquelme , Carmen Paz Mayer
Lacalle Cristian Quijada Ossa Andrés Pio Bernardino

Chadwick Costa

10 de diciembre de 2024, 17:14

Senores
Event Services Spa

De nuestra consideracién, adjunto enviamos a Ud., Notificacion de Incumplimiento al contrato convenido
segun OC 2460-1150-SE24, asociado a las las Multas establecidas en las Bases de la Licitacion Publica “Servicio
Produccidon de evento Cambio de Mando Comunal 2024-2028” ID 2460-247-LE24.

Saluda cordialmente,

& [Eipievidencia

SEBASTIAN GAETE VEGA

Ing. Civil Industrial
Administrador Publico

Direccién de Administracién y Finanzas

@ Pedro de Valdivia 963

328 i et

" Notificacion de Incumplimiento OC 2460-1150-SE24.pdf
120K



-/ proyidencia,

DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION

NOTIFICACION DE INCUMPLIMIENTO

En Providencia, 100 0

Notificamos a la Empresa EVENT SERVICES SPA, Rut. 77.819.645-K del incumplimiento asociado a
la Licitacion “SERVICIO PRODUCCION DE EVENTO CAMBIO DE MANDO COMUNAL 2024-2028” D
2460-247-LE24, materializada a través de la Orden de Compra ID 2460-1150-5E24, por un monto
total de $18.866.001 IVA incluido, de acuerdo a lo siguiente:

1. Con fecha 13 de noviembre de 2024, el proveedor Acepta la Orden de Compra 2460-1150-SE24
por un monto de $ 18.886.001.- IVA incluido.

2. Que, en las Bases Técnicas adjuntas a la licitacion se establecieron los siguientes requerimientos:

CORR. ITEM REQUERIMIENTO

1 Punto 3 “Sistema de Audio-
Ingeniero en Sonido”

1 Ingeniero en sonido

2 | Punto 3 “Sistema de Audio” Servicio Optimo
) 1 Director de TV
Punto 4 “ Camaras y 1 Productor en Terreno
2 | Streaming-Personal Técnico 1 Asistente
Streaming 1 Sonidista

1 Supervisor Técnico

3 | Punto 4 “ Camaras y Streaming | Caracteristicas del Servicio

4 |Punto 4.1 Camaras y Streaming Carectenaticas uel Servici

3. Que, segun lo informado por el IMC mediante Informe de multas enviado por correo electronico
el dia 09 de diciembre, la empresa incumplié en los siguientes puntos de las Bases de Licitacion:

DESCRIPCION DE
CORR. MULTA ITEM INCUMPLIMIENTO
f-Problemas en la El sonido durante el evento fue deficiente,
transmision via » ya que presento diversos problemas
1 streaming, Pugto iu:!stfma de técnicos que no pudieron ser solucionados
atribuible al e hasta avanzada la ceremonia y de forma
contratista. parcial.
» Desfase entre la imagen y el audio
durante los primeros 30 minutos.
e-Problemas en la « Interrupciones constantes en la
transmision via transmisién en momentos claves como el
2 streaming, Punto 4 “ Camaras y juramento del nuevo Alcalde electo.
atribuible al Streaming
contratista. « Problemas de audio durante toda la
transmision, como volumen bajo sin ninguna
solucién por parte de la productora y una
ecualizacién defectuosa que produjo golpes
de saturacion durante la transmision.
- Solo se proporcionaron 3 operadores de
camaras en lugar de las 4 solicitadas.
d-Incumplimiento Gk
3 en la cantidad de Psl::;gr:in ;E;:;::ar * No se presentd un jefe técnicoy
recurso humano Técnico Streaming | 2Sistente, lo que resultd en problemas para
solicitado la transmision, como problemas con la sala
del intérprete de lenguaje de sehas que no
tenia retorno.




E provdenc

DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION

f- Problemas en la
transmision via
4 | streaming, atribuible
' al contratista.

Punto 4.1 Camaras y
Streaming

La empresa no disponia de una capturadora
de imagen para la sefial del intérprete de
lenguaje de sefias, ni contaba con la
implementacién técnica necesaria para
utilizarla como accesorio

4. Que, de acuerdo a lo establecido en el punto 9. Requerimientos Técnicos y Otras Clusulas de
las Bases de Licitacion “Multas”, corresponde aplicar en UTM las multa indicadas en cuadro del punto
3, seguin los ITEM D Incumplimiento en la cantidad de recurso humano solicitado, E) Fallas técnicas
(sonido, pantallas u otro similar) durante la realizacion del evento, G) Falta o ausencia de algunos
de los equipos solicitados

Monto de la
N Descripcion de | Costo |Descripcion del | Cantidad de [ multa UTM por
Multa Multa | Incumplimiento | incumplimiento cada Total Final
Incumplimiento
f-Problemas en
la transmision Punto 3
1 via streaming, 5 “Sistema de 1 5
atribuible al Audio” 3336470
contratista.
e-Problemas en
la transmision Punto 4 *
gi| MESHNUE | 5 Camaras y i 5 $ 336.470
contratista. Streaming
d- Punto 4 “
Incumplimiento Camaras y
en la cantidad Streaming-
4 de recurso 2 Persona% 3 6 $403.764
humano Técnico
solicitado Streaming
f-Problemas en la
transmision via Punto 4.1
4 streaming, 5 Camaras y 1 5 $ 336.470
atribuible al Streaming
contratista.
Tonl M $1.413,174

5. Que, segn lo sehalado en el punto 4 del presente documento, la multa total asciende a 21 UTM,
es decir, $1.413.174 segin UTM del mes de diclembre.

De acuerdo a lo anterior, informo a Ud. que tendrd 5 dias hébiles para presentar sus descargos,
acompaiiando todos los documentos que estime pertinente, por la misma via al correo electrénico

asilva@providencia.cl con ce

\

ANTONIO DONDSO GONZALES

JEFA DEPARTAMEN

SVG/noe

\

1}

D DE ADMINISTRACION (5)

pia a nriveros@providencia.cl y avillenas@providencia.cl.

e

ANA MARIA SILVA GARA
DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS




(384

Romina Andrea Herrera Bermudes _

5 sov

Fwd: Remite descargos procedimiento aplicacion de multa licitacion ID 2460-247-
LE24

Angela Villenas Riquelme IIIIIINNGGEEEN 18 de diciembre de 2024, 10:31

Para: Romina Andrea Herrera Bermudes _

Saluda Cordialmente,

Vigje i
\ el " Funcionaris
ANGELA VILLENAS R. o NN
Jefe Seccion Abastecimiento e i
Direccion de Administracion y Finanzas g S vadm e

————— Forwarded message ---——--

De: Alex Quezada Jara _

Date: mar, 17 dic 2024 alas 16:

Subject: Remite desmrios irocedimlento aplicacion de multa licitacion ID 2460-247-LE24
To:

Ce I —

F

Estimados,

Junto con saludar, por orden de mi mandante Event Services SpA, remito dentro de plazo descargos a multa aplicada
mediante carta notificacién de incumplimiento de fecha 10 de diciembre de 2024, en el marco de la ejecucion de licitacion
publica ID 2460-247-LE24, asociada a la orden de compra ID 2460-1150-SE24

Favor acusar recibo.

Saludos cordiales,

2 adjuntos



5 Alex Quezada Jara.

AROG ADO
image001.jpg
J Saa Antonis 17 OL .
T': (5f6-a) 1693 7682 - 163 052
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wevew beetse s abugadon ol

.@ Descargos Multa Diciembre Municipalidad de ProvidenciaSigned.pdf
1282K




Betancourt Abogados

Ascsoria Inlegenl Juridica

Calle San Antonio 427, Piso 7, Of. 711, Sandago
Fono: (22) 6337482-6331851-3800530

www.betancourtabogados.cl

EVACUA DESCARGOS

REF: Carta Notificacion de Incumplimiento de fecha 10 de diciembre de 2024.
Licitacion ID 2460-247-LE24

Santiago, 17 de diciembre de 2024.

A: ANA MARIA SILVA GARAY.
DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA

ANTONIO DONOSO GONZALES
JEFE DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION

MUNICIPALIDAD DE PROVIDENCIA

DE: JORGE BENAVENTE MUNOZ

Representante Legal Event Services SpA

JORGE BENAVENTE MUNOZ,, cédula de identidad N-cn representacion de
Event Services Spa, del giro de su denominacién, Rut 77.819.645-K, ambos con domicilio para estos
efectos en Monjitas 550 Dp 19 19, Santiago, Regién Metropolitana; asistido en cste acto por FELIPE
EDUARDO BETANCOURT BURGOS- cédula de identidad NN <o domicilio en San

Antonio 427, oficina 711, Santiago, Regién Mctropolitana, junto con saludatle, a usted con respeto

decimos:



Betancourt Abogados

Asesoaia Integral Jurdicn

Calle San Antonio 427, Piso 7, Of. 711, Santiago
Fono: (22) 6337482-6331851-3800530

De acuerdo a lo dispuesto por las bases administrativas de la licitacién, en concordancia con el

articulo 79 ter del Reglamento de Ley de Compras y, Carta notificacién de incumplimiento de fecha 10

de diciembre de 2024, es que, dentro de plazo, venimos en evacuar descargos en relacién con lps

incumplimientos imputados en el documento individualizado en la referencia, notificado mediante correo

electrénico con fecha 10 de diciembre de 2024, en virtud de los antecedentes de hecho y de derecho que

a continuacién se exponen:

i,
.

IIL.

ANTECEDENTES DEL CONTRATO
Con fecha 24 de octubre de 2024, mediante Decreto Alcaldicio Exento N° 2323, se aprueban las
bases de la licitacién y demis antecedentes, para la ejecucion del “Servicio produccion cambio de mando

comunal 2024-2028”, asociada a la licitacién puablica ID 2460-247-LE24,

Con fecha 8 de noviembre de 2024, se publica en el portal de Mercado Publico, el Decreto
Alcaldicio Exento N°2457 de la misma fecha, por la cual se resuelve adjudicar al proveedor Event
Services Spa la licitacién piblica ya individualizada. '

En el marco de la ejecucion del contrato, con fecha 10 de diciembre del presente, se emite Carta
notificacién de incumplimiento, notificada en la misma fecha por correo electrénico, por la cual

se comunica incumplimiento y eventual aplicacién de multa a este proveedor.

Mediante la presente, venimos 2 evacuar los descargos correspondientes manifestando de
antemano que la aplicacién de la multa es erronea, en consideracién de los siguientes argumentos

de hecho y de derecho que pasamos a exponer:

DESCARGOS.

Que mediante carta de notificacién de incumplimiento se imputa la aplicacién de multa a este

proveedor en los siguientes términos que procedemos a reproducir:




Betancourt Abogados

Asesona Iniegral Juridien

Calle San Aatonio 427, Piso 7, Of. 711, Santiago
Fono: (22) 6337482-6331851-3800530
www.bctancourtabogados.cl

3, q.ue, segun {o informado por el IMC mediante Informe de multas enviado por correo electrdnica
el dia 09 de diciembre, la empresa incumplio en los siguientes puntos de las Bases de Licitacion:

INCUMPLIMIENTO

El sonido durante el evento fue deficiente,
ya que presento diversos problemas
técnicos que no pudieron ser solucionados
hasta avanzada la ceremonia y de forma
parcial.

» Desfase entre la imagen y el audio
durante los primeros 30 minutos.

« Interrupciones constantes en (a
transmision en momentos claves como el
juramento del nuevo Alcalde electo.

» Problemas de audio durante toda la
transmisién, como volumen bajo sin ninguna
solucidn por parte de la productora y una
ecualizacion defectuosa que produjo golpes
de saturacion durante la transmision.

DESCRIPCION DE
CORR. MULTA ITEM
f-Problemas en la
transmision via | by el 3 “sistema de
1 streamins, Audio”
atribuible al
contratista.
e-Problemas en la
transmision via
2 streaming, Punto 4 “ Camaras y
atribuible al Streaming
contratista.
d-Incumplimiento Punto 4 “ Camaras y
i"el:r‘;zn:u‘f::n? Stt_'eaming-Personal
solicitado Técnico Streaming

« Solo se proporcionaron 3 operadores de
camaras en lugar de las 4 solicitadas.

« No se presento un jefe técnico y
asistente, lo que resultd en problemas para
ta transmisién, como problemas con la sala
del intérprete de lenguaje de sefias que no

tenia retorno.

— eras s em—teee tem = e = -

P

f- Problemas en la
transmision via

4 |streaming, atribuible

al contratista.

Punto 4.1 Camaras y
Streaming

La empresa no disponia de una qapturadora
de imagen para la seial del intérprete de
lenguaje de seias, ni contaba con la
implementacion técnica necesaria para
utilizarla como accesorio

4. Que, de acuerdo a lo establecido en el punto 9.
1as Bases de Licitacién
3, segun los ITEM D Incumplimiento en
(sonido, pantallas u otro similar} durante
de los equipos solicitados

upultas”, corresponde aplicar en UTM las mu
\a cantidad de recurso
la realizacion del evento, G) Fa

Requerimientos Técnicos y Otras Clausulas de

Itz indicadas en cuadro del punto

humano solicitado, E) Fallas técnicas
lta o ausencia de algunos



Betancourt Abogados

Asesonia Integral Juridica

Calle San Antonio 427, Piso 7, O, 711, Santiago
Fono: (22) 6337482-6331851-3800530

Monto de la
. | Descripcién de | Costo |Descripcion del | Cantidad de | multa UTM por
N Multa Multa |Incumplimiento | Incumplimiento cada Total Final
Incumplimiento
f-Problemas en
la transmisién Punto 3
1 | viastreaming, 5 “Sistema de 1 5 $ 336,470
atribuible al Audio”
contratista.
e-Prablemas en
la transmision Punto 4 © e
via streaming, 1 5 336.4
2 | atribulble al 2 Efg:r';g
contratista.
d- Punto 4 «
Incumplimiento Cémar.?s y
3 en la cantidad ) Streaming- 3 6 $403.764
de recurso Personal
humano Técnico
solicitado Streaming
f-Problemas en la
transmisién via Punto 4.1
4 streaming, 5 Camaras y 1 5 $ 336.470
atribuible al Streaming
contratista.
Total 21 $1.413.174

Asf las cosas, como ya se puede observar se emite un informe de multas confeccionado por el IMC que
sustenta toda la presente carta de notificacién de incumplimiento, y por la cual se aplica una multa de 21
UTM ( $1.413.174) a raiz de una sede de presuntos incumplimientos asociados a la calidad de la
transmisién del cambio de mando de la municipalidad de Providencia, a una presunta falta de personal

en terreno y a la falta de implementos que fueron ofertados.

A su vez, se sustenta la aplicacién de multa en virtud del numeral 9 de las bases de Ia licitacién, norma

que es del siguiente tenor:




Betancourt Abogados

Asesoria Integral Juridics

Calle San Antonio 427, Piso 7, Of. 711, Santizgo
Fono: (22) 6337482-6331851-3800530
www.betancourtabogados.cl

Multas

La Municipalidad de Providenda podrd, previo informe de la Unidad Técnica, aplicar multas al contratista en el
caso que no haya dado cumplimiento a cualquiera de las obligaciones establecidas en las bases de licitacion.
La multa serd a favor de la Municipalidad de Providencia, las que serén calificadas en cada ocasién por la
Unidad Téaica Supervisora en los siguientes casos:

ITEM DESCRIPCION MULTA COSTO MULTA
a) Incumplimiento de la normativa vigente (Ley, 2 UTM, Por
reglamentos, ordenanzas, etc). incumplimiento
Por incumplimiento de cada una de las instrucciones
b) estampadas por el Encargado Municipal del evento en 1UTM
el libro de Control del Contrato.
Por cada 30 minutos de atrase en el incumplimiento de
c) cualquiera de hararios determinados en las Bases de 1UTM
Licitacion y sus adjuntos.
d) Incumplimiento en la cantidad de recurso humano 2 UTM, Por
solicitado Persona
¢) Fallas técnicas (sonido,pantallas u otro similar) durante 5 UTM, por
la realizacion del evento cada falla
f Problemas en la transmisién via streaming, atribuible al
contratista. 3N pre
incumplimiento
5 UTM por
cada hora de
9) Falta 0 ausencia de algunos de los equipos solicitados  retraso en la
ausencia del
producto
h) Entregar en mal estado las dependencias donde fue
realizado el evento
3 UTM
Incumplimiento de cualquier requerimiento indicado en
i} las Bases de Licitacion distinto a los indicados 5 UTM, Por

anteriormente.

incumplimiento

El monto méaximo para la aplicacién de multas es de un 30% del valor total de la Orden de Compra. &n el
evento que el monto acumulado de las multas supere el 30% del valor del contrato, la Municipalidad podra
poner término al contrata.

Que, ante todo lo expuesto por el mandante, venimos a sefialar lo siguiente:



Betancourt Abogados

Asesona Integral Juridica

Calle San Antonio 427, Piso 7, Of. 711, Santiago
Fono: (22) 6337482-6331851-3800530
www.betancourtabogados.cl

——

1. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTOS RELACIONADOS A LA CALIDAD DE
LA TRANSMISION ViA STREAMING Y FALTA DE EQUIPOS.

Tal como ya se sefialé, el mandante pretende la aplicacién de multa basada en un presunto
incumplimiento asociado a la calidad de transmision via Streaming del cambio de mando de la

Municipalidad de Providencia.
Asf las cosas alega los siguientes incumplimientos:

- 1. letra £ “E/ sonido durante ¢l evento fue deficiente, ya que presents diversos problemas témnicos que no pudieron

ser solycionados hasta avanzada la ceremonia y de forma parcial’

- 2. letra e“Desfase entre la imagen y ¢l audio durante los primeros 30 minutos
Interrupciones constantes en la transmision en momentos claves como el juramento del nuevo alcalde electo

Problemas de. andio durante toda la transmisitn, como volumen bajo sin ninguna solucion por parte de la
productora y una ecualizaciin defectuosa que prodyjo golpes de saturacion durante la transmision”

- 4. letra £ La empresa no disponia de una capturadora de imagen para la serial del intérprete de lenguaje de

serias, ni contaba con la implementaciin técnica necesaria para wtslizarla como accesorio”

Por otro lado, los incumplimientos en cuestién fueron tipificados en el numeral 9 “Multas” letra “f” y

letra ”¢” de las bases de la licitacién, normas que son del siguiente tenor:
“f) Problemas en la transmision via sireaming, atribuible al contratista. 5 UTM por incumphimiento”
“¢) Fallas téonicas (Sonido, pantallas 4 otro similar) durante la realizacion del evento. 5 UTM por cada Falla”

Finalmente las bases técnicas de la licitacién, en el numeral 4.1 establecen que en relacién a la transmisién
de streaming, esta debfa realizarse mediante la plataforma youtube “La #ransmisitn es completamente
responsabilidad de la productora, ademds deberd ser transmitida por youtube, en una calidad minima de 1080p,
para lo cual se facilitaran las credenciales el mismo dia del evento.” (El destacado es nuestro).

En cuanto 2 la transmisién, esta quedd bajo la siguiente el link, el cual es de caricter piblico y accesible
a toda persona: https:/ /www.youtube.com/watch?v=STwGPDf3AGc&t=2480s

Que, en primer término, venimos en negar cada uno de los incumplimientos imputados en tanto

estos no serian efectivos y corresponderian a una incorrecta apreciacién de los hechos:




Betancourt Abogados

Ascsonin Integral Juridica

Calle San Antonio 427, Piso 7, Of. 711, Santago
Fono: (22) 6337482-6331851-3800530

a) El mandante sefiala que la calidad de sonido fue “defiiente” y que presentd diversos “problemas técnicos”
pero no explica de forma detallada en qué consistieron esos problemas técnicos y de qué manera
perjudican la calidad de la transmisién. Como se puede observar el primer incumplimiento imputado
es vago e impreciso y no corresponde al detalle de un hecho concreto que pueda suponer un
incumplimiento de las obligaciones de este proveedor. Por otro lado, cabe mencionar que tal como se
puede apreciar en la grabacién de la transmision via streaming mediante la plataforma “Youtube”,
el audio se escucha perfectamente y que no se aprecia ningtin tipo de “problema técnico” que

pueda suponer un problema en la transmision en los términos de la citada letra f del numeral 9.

Cabe mencionar, que los actos administrativos deben estar debidamente fundamentados y contener todos
los elementos que lo fundamentan, de modo que quienes vean afectados sus derechos puedan ejercer sus
debidas defensas. Lo anterior se relaciona con el debido proceso, en tanto el proveedor tiene derecho a
conocer exactamente qué es lo que se le estd imputando como supuesto de multa, siendo la expresion
“problemas téenicos” una expresion sin contenido que no permite conocer 2 esta parte que es lo que se le

esti atribuyendo como incumplimiento.

Sobre esto, nuestra Corte Suprema ha sefialado lo siguiente “es un requisito esencial de los actos administrativos
-calidad que reviste ¢l impugnado a través de esta via- la motivacion del mismo, pues a través de ella se excteriorizan las
ragones que han llevado a la Administracion a dictarlo, excigencia que se impone en virtud del principio de juridicidad y que
se erige como un limite al ejercicio de las facultades discrecionales que detentan las autoridades administrativas.” ( Corte
Suprema, Rol N°30.424-2021, sobre apelacién en procedimiento de reclamacidn). Por lo demis, el
articulo 11 de la ley 19.880 dispone “Los hechos y fundamentos de derecho deberin siempre expresarse en aguellos
actos que afectaren los derechos de los particulares, sea gue los limiten, restrinjan, priven de ellos, perturben o

amenacen su legitimo ejervicio, asi como aquellos que resuelvan recursos administrativos.” (El destacado es nuestro)

Finalmente, y sin perjuicio de todo lo ya dicho, hacemos presente al mandante que, si bien este proveedor
cumplié a cabalidad con la entrega de todos los implementos de audio requeridos en las bases de la
licitacién, éstos no eran los mas adecuados para este tipo de eventos, situacién que hicimos ver
expresamente al IMC. Cabe mencionar que el equipo de audio requerido por las bases técnicas fue
fabricado para ser usado en recintos pequefios como cafés y para no mas de 100 personas. Esta situacién
la declara el propio fabricante de los equipos. Cabe recordar, que en este evento hubo mis de 1.000
personas, y que fue realizado al aire libre en espacio abierto. Por lo demis, como se trataba de un cambio
de mando de autoridades, hubo personas que se manifestaron protestando desde la calle lo que aumentd
las dificultades en el control de audio. Este proveedor hizo presente todas estas dificultades al IMC no

obstante nuestras observaciones fueron desechadas. Pese a lo anterior, el evento se pudo desarrollar de
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manera Optima y sin inconvenientes y como sc¢ puede apreciar en la transmisién no hubo ningén
problema de audio atribuible a responsabilidad del proveedor. Por todo lo dicho, Ja multa relacionada a

este aspecto correspondiente a 5 UTM debe ser dejada sin efecto.

b) El mandante en el punto nimero 2, alega un desfase entre la imagen y el audio durante los primeros
30 minutos, no obstante dicha circunstancia tampoco se aprecia en la transmisién ya referida. A mayor
abundamiento no es efectivo que haya habido interrupciones constantes en la transmisién lo cual
también puede ser comprobado ficilmente mediante la reproduccién de la referida grabacién y que tal
como se puede observar fueron transmitidos de manera clara todos los momentos importantes de la

ceremonia, incluyendo el juramento del nuevo alcalde electo (minuto 29 de la transmisién)

r

|
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Igualmente, tampoco se explica en qué consistieron estas presuntas interrupciones. ¢La imagen se
entrecortaba’;Se cortaba la transmisién?;Dejaba de haber imagen y solo se mostraba audio?. El
proveedor desecha cada una de dichas hipétesis en tanto la transmision tal como se puede apreciar en la
grabacién de la plataforma Youtube se vio de manera ininterrumpida, incluyendo lo referidos momentos

claves aludidos.

Igualmente, en este mismo punto se alega un audio a bajo volumen durante toda la transmisién y que
acaecieron golpes de saturacién de audio a causa de una presunta ecualizacién defectuosa del proveedor,
no obstante, lo anterior no es efectivo y se puede apreciar de la sola escucha de la grabacién. Por otro

lado, si en alguna parte de Ja transmision ha sobrevenido un volumen “bajo” segiin la apreciacién del
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mandante, esto se debié a causa exclusiva del uso del micréfono por parte de los oradores y que
en ningin caso cotresponde a culpa del proveedor. Las bases de la licitacién no hacen responsable
al proveedor del mal uso de los implementos de audio puestos en la ceremonia, como son los micréfonos.
Evidentemente las bases determinan que los problemas de la transmisién deben ser “afribuibles al
contratista” y el correcto posicionamiento del intetlocutor y el micréfono depende exclusivamente del
orador. Un ejemplo de lo anterior es el mal posicionamiento con respecto al micr6fono de la funcionaria
que tomé cada uno de los juramentos. Evidentemente una mala posicién pudo haber generado un audio
mis bajo o golpes de saturacién en algunas partes de la grabacién, lo que escapa de nuestras posibilidades.
Por lo demis, cabe mencionar que se les dieron todas las instrucciones de manera clara y precisa a
los interlocutores del modo en cémo manejar los micréfonos y equipos, no obstante, algunos no las
siguieron lo que conllevo a que en algunos instantes pudiesen haber golpes de saturacién o audio a bajo

volumen.

A su vez, cabe hacer presente que este incumplimiento asociado al audio de la transmisién ya fue
sancionado en el punto anterior, habiendo una evidente infraccion al principio Non Bis In Idem, en
tanto se pretende aplicar dos multas por hechos y causas idénticas. Asi las cosas, se pretende una multa
de 5 UTM a causa de deficiencias en el audio en el punto de multa nimero 1 y luego en el punto de multa

numero 2 se vuelve a imputar otra multa por la misma causa asociada al audio de la transmisi6n.

A mayor abundamiento, en este punto el mandante alega supuestos de multa atribuibles a problemas de
la transmisién de streaming, lo cual esti sancionado en la letra f del numeral 9 “multas” y no en laletrae
de la misma norma. La letra “e” dice relacién con fallas técnicas acaecidas “durante la realizacion del
evento” y no con relacién a la transmisién de streaming, por tanto, tampoco el hecho que se pretende
sancionar se relaciona con el tipo sancionatorio que se pretende aplicar, situacién que el mandante
pretende eludir para sancionar un hecho que ya fue sancionado mediante la letra f en el punto nimero 1

de multa ya explicitado.

Sobre el principio Non Bis In Idem, la doctrina se encuentra conteste en el sentido de considerar al
principio “non bis in idem” como un principio general de derecho. A este respecto, este principio consiste
basicamente en impedir que, un hecho que ha sido sancionado o que ha servido de base para la agravacion
de una pena, sea utilizado nuevamente. En cuanto a las disposiciones constitucionales que sustentan la
non bis in idem, el Tribunal Constitucional indica que estaria implicito en los principios de legalidad
(articulo 6°) y de tipicidad (articulo 19 N.° 3 inciso final), puesto que éstos establecen los limites que
deben observar las autoridades administrativas en el ejercicio del ius puniendi. En este mismo sentido se

ha pronunciado nuestra Contralotia General de la Repiblica, quien en numerosos dictimenes, citando al
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efecto el Dictamen N° 4.197 de 2008 establece que, “el principio del "non bis in idem" limita el ejercicio
de las potestades sancionatorias de la Administracién, las que deben ejercerse sin arbitrariedad, llegdndose
a decisiones racionales, justas y equitativas, desprovistas de discriminacién y proporcionales a la falta y
mérito del proceso”, asimismo aclara el Dictamen N° 20.065 de 2017 el cual sefiala que, “non bis in {dem,

consistente en que no procede la imposicién de diversas sanciones con ocasién de una misma infraccién”

Por todo lo dicho, deben desecharse las imputaciones impuestas y dejarse sin efecto la multa sustentada
por este respecto ascendente a 5 UTM, al sancionarse un supuesto que ya fue sancionado y que no se

condice con el tipo sancionatorio a aplicar.

c) En relacién a una presunta falta de la capturadora de imagen para la sefial del intérprete de lenguaje de
sefias y con la falta de implementacidn técnica necesaria para utilizarla como accesorio, cabe sefialar en
primer término que dicho incumplimiento no dice relacién con la calidad de la transmisién de

Streaming y mal podria encuadrarse dentro de la letra F del numeral 9 de las bases de la licitacion.

Asi las cosas, la letra F sefiala que el incumplimiento debe consistir en”Problemas en la transmisién via
streaming, atribuible al contratista” no obstante no se esta imputando un problema en la transmisién
sino una falta de implementos para el cuamplimiento de funciones del encargado de lenguaje de

senas.

Que, no se aprecia qué relacién tiene el tipo dispuesto en la norma con los hechos imputados y que
conforme al principio de tipicidad no se puede sancionar por un incumplimiento que no ha sido
previamente detallado. Evidentemente, la sancién que se pretende aplicar debe relacionarse directamente

con el hecho descrito en la norma que establece dicha sancién. Por lo dicho, solicitamos que la sancién

correspondiente 2 multa de 5 UTM debe dejarse sin efecto, no pudiendo el mandante cambiar

unilateralmente los hechos y su apreciacion, ya fijados en la carta de notificacién de incumplimiento.

Abora bien, entendiendo que una debida defensa lo amerita, en subsidio, venimos en sefialar que aun
cuando el mandante pretenda encuadrar el incumplimiento ahora en la letra g del numeral 9 de las bases

administrativas de la licitacién, esta sancién no seria procedente por lo siguiente:
La letra g del numeral 9 “Multas”de las bases administrativas dispone una multa por:
“¢. Falta o ausencia de algunos de los equipos solicitados. 5 UTM por cada hora de retraso en la ausencia del producto”

A su vez, las bases técnicas de la licitacién disponen en su numeral 4.1:
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4.1 Caracteristicas del Servicio
Servicio de Transmisién Streaming con CCTV debe considerar 4 cdmaras FULL HD ;

Cémara 1 para un gran plano general desde tarima dispuesta para el evento.

Cémara 2 para el seguimiento de personas en primer plano.

Cdmara 3 movil, para mostrar publico, autoridades montada en un estabilizador

Cdmara 4 debe estar en una habitacién dentro de la locacién para el intérprete lenguaje de
sefias, considerar retorno de audio y video del final switch, realizar crop y ubicacién al lado
inferior derecha de la pantalla final. Sin fin blanco, iluminacidn, sillin, etc.

Asi las cosas, se establece que la cimara “4” debe estar en la habitacién habilitada para el intérprete de

lenguaje de sefias.

Por otro lado, en cuanto al montaje de cada uno de los implementos, las bases técnicas disponen lo

siguiente en su numeral nimero 1:

LUGAR DIRECCION - FECHA HORARIO

Plaza Centenario Av, Pedro de Valdivia #963 6 de diciembre de 2024 10:00 a 14:00 hrs.

Montaje en Plaza Centenario,
Entrada de carpa: 2 dias antes de la ceremonia

Fecha y  horario | |nstalacidn de equipos técnicos (escenario, técnica, sonido y pantallas): 1 dia
comienzo del montaje | antes de la ceremonia.

Instalacién de sillas: 24 horas antes de |la ceremonia. (Plazo final de instalacion
serd acordado con el contratista que resulte adjudicado)

Una vez finalizado el evento y debe estar completamente concluido antes de las
Desmontaje 12:00 horas del dfa lunes 9 de diciembre. Es decir, el proveedor devuelve en las
mismas condiciones que se le entregd 1a plaza Centenarlo.

Nidmero de asistentes | 500 personas aproximadamente

IMPORTANTE: El horario final de! evento, asl como las fechas de entrada del montaje, serdn informadas al
proveedor que resulte adjudicado en una reunién de coordinacién que se efectuard previo al evento.

A mayor abundamiento, el numeral 8 establece:

8. REQUERIMIENTOS ESPECIFICOS

e Sedebers realizar Ia entrega de la totalidad del montaje, considerando todos los elementos solicitados
en la presente licitacién, el dia 5 de diciembre alas 18:00 horas. Para esto el proveedor debera planificar
e informar al IMC los tiempos necesarios o requeridos para el montaje, Sin perjuicio de lo anterior, el
dia de la entrega se realizard un check list de todo lo solicitado en las presentes bases técnicas entre la
IMC y el proveedor adjudicado.
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Tal como se puede apreciar, la entrega del montaje en su totalidad, considerando todos los elementos
solicitados en la licitacién, debia realizarse el dia 5 de diciembre de 2024 a las 18:00 hrs. Esta entrega

debe verificarse mediante un check list.

Ante esto, este proveedor no se explica como pudo haber faltado la capturadora del intérprete de lenguaje
de sefias cuando el dia anterior al evento esta fue entregada y montada en el lugar del evento, con
pleno conocimiento del mandante. Que las pérdidas ocurridas en las horas transcurridas entre la
instalacién del montaje y el inicio del evento no pueden ser responsabilidad del proveedor, en tanto éste
esta obligado a montar los implementos, pero no a velar por la seguridad, custodia o el resguardo de los
bienes dentro de las instalaciones de la municipalidad. A mayor abundamiento, tampoco estd este
proveedor obligado a resguardar la seguridad o custodia de todos los bienes que yacian en la

municipalidad el dia del evento, lo cual excede con creces a las obligaciones contractuales que el mandante

ha contratado.

Por otro lado, tampoco es probado por el mandante que la referida capturadora haya estado “perdida”
por mas de una hora de evento, no siendo aplicable por tanto la letra g del numeral 9 “multas” de las
bases de la licitacién, que exige a lo menos una hora de ausencia para ser supuesto de multa, A su vez, de
la misma grabacién se puede observar que al menos en el evento se encontraban 5 cimaras instaladas lo

cual puede ser corroborado facilmente mediante ¢l link de transmisién de la plataforma Youtube.

Finalmente, hacemos presente lo dispuesto por el numeral 9 “reposicién de productos™ de las bases

administrativas de la licitacion que dispone:

Reposicidn de Productos

Si los produdtos y/o servicios contratados mediante esta licitacion presentan desperfectos u observaciones
respecto a las espedificaciones técnicas y/o términos de referencia, problemas de calidad, etc., el oferente
2djudicado debera subsanar dichos desperfactos u observaciones dentro de las 2 horas siguientes a Ia
notificacién del IMC. En caso de incumplimiento del plazo sefialado, se cursard la multa descrita en Punto 9.
Requerimiento Técnicos y Otras Cldusulas "Multas" letra c). de las Bases de Licitacién por cada 15 minutos de
atraso.

Asf las cosas, nunca fuimos notificados por el IMC de las situaciones descritas en los puntos anteriores y
que ahora se pretenden imputar al proveedos, mediante la presente notificacién de multa, lo que torna
en improcedente cualquiera alegacién en tanto el proveedor nunca dispuso de las 2 horas para hacerse

cargo de cualquier problema que haya sido necesario solucionar antes o durante el evento.
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Lo anterior es precisamente relevante, en tanto este proveedor de manera diligente con acuerdo del
mandante cumpli6 con realizar el montaje de casi todos los implementos con una semana de anticipacién

al evento, sin que se hubiese hecho ninguna observacion al respecto mediante el IMC.

A su vez, cabe mencionar que la ceremonia tenia una hora de inicio fijada a las 10 am no obstante este
proveedor concurrié al recinto del evento instalindose en sus respectivas posiciones, con plena
operatividad de los equipos requeridos desde las 7 am de dicho dfa. Recalcamos que, durante estas 3
horas anteriores al evento, el mandante no realiz6 ninguna de las observaciones imputadas en la carta de
notificacién de incumplimiento, por ningin funcionaro ni menos ain por el IMC, lo que toma en
injustificada y mas adn en injusta la presente aplicacién de multa. Asi las cosas, solicitamos que la multa

ascendente a 5 UTM sea dejada sin efecto,

2. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTOS RELACIONADOS A LA CANTIDAD
DE RECURSO HUMANO OFERTADO.

Que, con respecto a este punto, el mandante aduce lo siguiente:
- d. “Sobo se proporcionaron 3 operadores de cimaras en lugar de las 4 solicitadas

No se presentd un jefe téenico y asistente, o que resulto en problemas para la transmision, como problemas con la

sala del intérprete de lenguage de sesas que no tenia retorno.”

Ante esto, se establecen 3 incumplimientos a raiz de la presunta ausencia de un operador de cimara, del

jefe técnico y de un asistente,

Sobre este punto, cabe analizar el numeral 4 “Camaras y Streaming” de las bases técnicas que dispone:

CANTIDAD REQUERIMIENTO T
4 Camaras Full HR con sus respectivos tripodes y operadores de cdmara
1 Personal técnico streaming:

1 Director de TV

1 Productor en terreno
1 Asistente

1 Sonidista

1 Supervisor técnico
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Asi las cosas, de un anilisis del referido punto 4 “Carnaras y streaming” se observa que las bases técnicas
solo requieren explicitamente la presencia de operadores de cimara y un asistente, mis en ningin

momento s¢ establece la exigencia de contar con un “Jefe Técnico” en los términos que sefiala cl

mandante.

Pues bien, el mandante debe regirse al principio de estricta sujecion a las bases de la licitacin, principio
que regula no solo la etapa precontractual, sino que toda la ejecucion del contrato, y por tanto el mandante

no puede pretender sancionar por la ausencia de dicho colaborador cuando las bases no lo exigen.

Mis aun, si se observan las bases técnicas en su totalidad los colaboradores requetidos setfan los

siguientes;

- 4 operadores de cimara

- 1Director de Tv

- 1 Productor en terreno

- 1 Asistente

- 1 Sonidista

- 1 Supervisor tecnico

- 1 Ingeniero en Sonido

- 2 Encargados de Escenario y montaje
- 1 Stage Manager

- 1 Operador de generador de caracteres
- 1 Intérprete de lenguaje de sefias

- 1 Prevencionista de Riesgos

Que, este proveedor cumplié con todos los requerimientos de personal, asistiendo todos los requeridos
por las bases de la licitacién el dia del evento, siendo un error de hecho la circunstancia de no asistir
presuntamente nuestro asistente, director técnico y operador de cimara, lo cual tampoco quedé patente

en algin instrumento que haya sido informado al proveedor para hacerse cargo de la situacion.

A su vez, nunca se nos hizo firmar un libro o registro que sirva para dar cuentz del desarrollo del servicio
y que hubiese servido para dar cuenta al proveedor de cualquier incumplimiento o desperfecto durante
el desarrollo de la ceremonia o de la ausencia de alguno de nuestros colaboradores. Lo anterior, se hace
alin mis patente si tenemos presente como ya se sefial6, que este proveedor asisti6 a las dependencias

del evento con al menos 3 horas de anticipacion a la realizacién de éste sin que se le haya hecho ninguna
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observacién o requerimiento en relacién al personal presente en los términos del numeral 9 “reposicién

de productos” de las bases administrativas de la licitacién.

Por lo demas, somos enfaticos en sefialar que las dificultades de retorno que pudiese haber sufrido el
intérprete de lenguaje de sefias no dice ninguna relaciéon con las funciones de los colaboradores que el
mandante sefiala no asistieron. A su vez, damos cuenta que todos los equipos de retomo fueron
suministrados acorde al respectivo Check y en consecuencia ninguno de los hechos imputados son

efectivos. Por tanto, la multa correspondiente a este apartado, de 6 UTM debe ser dejada sin efecto.

POR TANTO; En virtud de lo expuesto,

SOLICITAMOS, se tengan por evacuados descargos, en atencién a lo dispuesto por el numeral
9 “Multas” de las Bases Administrativas de licitacidn, en concordancia con el articulo 79 ter del
Reglamento de Ley de Compsas y, Carta de notificacién de Incumplimiento de fecha 10 de
diciembre de 2024; solicitando desde ya que la sancién que se pretende aplicar, por un monto de
$1.413.174 (21 UTM).-sea dejada sin efecto en su totalidad, o bien, sea rebajada prudencialmente,

de acuerdo los planteamientos expuestos.

JORGE BENAVENTE MUNOZ

REPRESENTANTE LEGAL EVENT SERVICES SPA
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Nadla Riveros Altamirano <nriveros@providencia.cl>

Re: Remite descargos procedimiento aplicacién de multa licitacién ID 2460-247-LE24

1 mensaje
Jose Rocha Arce 20 de diciembre de 2024, 12:22
e e —
Cc: Carmen Paz Mayer Lacalle Angela Villenas quudn=dh Riveros Atamirano Ana Maria Sitva
Cristian Quijada Ossa N - o =2rio Balén Alvarsz Johnson Andrés Pio Bemardino Chadwick Costa
Estimada Romina,
Junto con saludar y do doalo do teloféni nte con su di , Mo permito inf lo sig P alos gos del p
1. Rosp a la Multa: F enla ' via g, atribuible al i “Punto 3. Sistema de Audio”

dela estan y se adjunian con enlace original, el cual debido alos P e debit ocul para no emp la imagen del Municipio en una de las
mmumawnpoﬂnmanallmlahﬁmm

Cabe hacer mencién, que lo que se encuentra hoy disponible en el canal de Youtube de la Municipalidad, es una copia editada de la ceramonia, que debi6 ser raalizada con posterioridad al tdrmino de la ceremonia, por lo
que no 88 aprecia en ella ninguno de los errores. Se adjunta enlace editado: hitps:/fyoutu.be/STWGPD3AGC7si=xBpgmzjqgbMV0-6un

Sin embarygo, la transmisién original se encuentra en el snlace adj hitps:/Awww.youtub Nive/x4NQkfiwkgM

Yemmupo&inpn&mhwﬂénovbﬁlmwvﬂemmdonudbwnov:domubdovohmndola\db ruido de fondo en la transmision (similar a estética) y micréfonos a punto del acople en aigunos momentos de
la (esto es ndo hablé la ex alcaldesa Matthei).

Cabe dest que esta situacié fue evidente para los asist indluso los que astaban an la pri filas da ridad!
2. Punto 2 multas: P enla via st ing, atribuible al ista. "Punto 4. C4 y St ing”
Ahora bien, se podrfa entender que los problemas de senido, son pi d ol inad d jo del audio en sala (lugar del evento). Sin embargo, se detectd on la transmisién un desfase entre la imagen y el audio,

por
lo que se hace mas evidente, durante el discurso de despedida de la ex alcaldesa Evelyn Matthei . Estosepmdomw en el minuto 16 con 30 segundos aproximados, donde es evidente este descalcs. Se deja enlace
al minuto en cuestidn: hitps /Ayoutu.be/x4NQkMNwkgM2t=990

También, hay un on que la isidn se cortd pero en la grabacién del video no se logra apreciar, porque so adelanta a la parte que continia. Y se trata ni més ni monos que el juromento dol Alcalde Jaime
Beliolio, se envia enlace del minuto 33 con 50 segundos aproximadamma (Enlace a transmision original: hitps:/fyoutu.be/x4NQidNwkgM?t=2029). Esto es féciimenta comprobable al revisar el video editado por el equipo
audiovisual del munidiplo que hoy se enlap | de be y que el proplo proveedor se atribuye como suyo. Se adjunta enlsce editado: hitps:/fyoutu.be/STWGPD3AGC7si=xBpgmzjgbMV0-6un
Para mayor abundamiento, basta con mirer los que los la para algo que es los p de sonido y de la (Se dsjan
evidencias gréficas)
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@ oo et @
. Josefias Trabucco Ut werguezs of sudia. ek
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. Josefas Trabueoo Pelcnsciones 8 ks nesvos
aconadyses -
Ceremonia Cambio de Mando Municipalldad de Providencia 2024-2028
o hetaty LT Debunicipilded  Puall  Sudio )
Adje un i alos
Reproduccién del chaten vivo v i X
e Qubriel Flores Ratzinger o4 eecuche muy bajo
o Gabrial Hores Ratzinger por favor ameglar of
wolumen!
0 Birbara Miranda of sudio
’ Josefing Trabucco  Audio no se escucha
A Cudos R M. Ypenasr que pagan por ests
W emisitny o sudio es unfissco
& Lo caver IsabolLabbé @
. Josefing Trabucco Una vergiienza of sudio. Serd
spcendiz el encargads
. Josefina Trabueco Felicitaciones 8 Jos nuevos
aconsdyses =,
3. Mutta 3. | en la canfidad de R Humano do: "Punto 4. C4maras y streaming - personal técnico”.
R to del i ds p | de esta situacién nos tos antes de iniciada la ia, ya que solo se hici [ los fos y el di .En les bas que hace
1cid ol pr dor del dfa 5 de , s@ revisa la de equipos y su Vi i6n, por lo que se entiende por ambas paries que no es que esté p todo el p | que deberd trabajar en la
caramonia, y-qulo:qitmmmpmobadaadadmanuhamda individual y no colactiva, para poder hacar los ajustes nacasarios segiin sea el caso.
Debido a que la situacién fue momentos antes de iniciar la ceremenia, se continué con el aquipo prasente, ya que asta actividad no podfa sufrir ningan tipo de Y funci i icipales p la ayuda
necesaria,

4. Mulla 4. Problemas en la transmision via streaming, atribuibles al contratista. "Punto 4.1 Cadmaras y Streaming”



a

Bmpotéa!eoenwubﬂnuumca}apequcﬁndowm datamﬂoynouftcisuldmtiﬂenddnon quipos entre equipos de mayor tamafy porloqwnpwpwdwummbdohmrold\ocklmdolm

que se al pi dor, ya que a este sa le salicitd que ivas todas las | denk rias para la b la falta de este equipo quedd
al d i antes de inic: la 'yeumdoyntodoslo:wipoumneonmdumdwlnidoala ision. En ia, p munhbddobléhawmoddmlpnmhmodola
Muﬂdpahdsddo Providencia para facilitar el equipo en cuestién y que pudiera salrr la cdmara de lenguaje de sefias, antes de partir la ceremonia.

ibida en la ravisié | de aquip

Se adjunta foto de la caja en cuestién, para que se avidencie que por su Ao asta pasd di

En consecuencia y debido a la evidencia aportada, los p ] d la del Cambio de Mando de la Municipalidad de Providencia 2024-2028 son atribubles al proveedor.
Saludos,
José Rocha
El jue, 19 dic 2024 a las 17:51, Romina Andrea Harrera Befmudu_ncrbio:
Estimado José,
Adjunto a usted d 7 lizados por la emp

Saluda cordialmente,

ot e nereute o S

Cetizadora .
Secclén Abastecimieato +562 26542213
Direccion de Administracion y Finanzas @ Pedro de Valdivis 963

R S

Forwarded message
De: Angela Villenas Nquolmo_
Date: mié, 18 dic 2024 a las 10:31
Subject: Fwd: Remite descargos procadimiento aﬁ‘ cién de multa licitacién ID 2460-247-LE24
To: Romina Andrea Herrera Bermudes

Saluda Cordiaiments,

Vigiet---...

@
JA"N.GELA VILLENA"%-&B @ ‘s
Y Peadeo de Valdivie 98

Direcciint o Administracin y Finanzes

[ [ BN L ]

Forwarded -
0o Aiex Guace Jor [
Date: mer, 17 dic 2024 a

Subject: Remite d imi Pl de multa licitacién ID 2460-247-LE24
To: mm@pmwdench.w
e ..
Estimados,
Junto con saludar, por orden de mi mandante Event Services SpA, remito dentro de plazo a mutta aplicad i carta notificacién de incumplimiento de fecha 10 de diclembre de 2024, en el marco de la

ejecucion de licitacion pablica ID 2460-247-LE24, asociada a la orden de compra ID 2450-1150-SE24
Favor acusar recibo.

Saludos cordiales,




- -

5 m 1y L

JOSE ROCHA ARCE ©
Jefe de Prensa y RR.SS. @ +5622654 3704/ +56 7500 2009
Direccitn de Comunicacionss @ Pedrode Vaidivie N* 963, Providencis

I EEEE.
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Decreto de Multa Licitacion 2460-247-LE24

1 mensaje

Romina Andrea Herrera Bermudes 24 de diciembre de 2024, 11:56

Para: eventservices

Cc: Angela Villenas Riguelme Nadia Riveros Altamirano
S Gy IR Josc Fitia e

Estimados EVENT SERVICES SPA:

Ana Maria
Cristian Andrés Collado Opazo

Adjunto Decreto EX DAF N°2804 por multa asociada a la OC 2460-1150-SE24, envio giro N° 5933884 correspondiente a
ingreso por multa.

Ademas informo, que debe realizar los siguientes pasos para pagar la multa online

1.- Ingresar a la pagina www.providencia.cl

2.- Al lado derecho de la pantalla debe pinchar donde dice "otros derechos varios”,
3.- Ingresar el RUT de la empresa, saldra el ingreso y monto a pagar .

Una vez cancelada la multa, agradeceré enviar el comprobante de la transaccion.

Saluda cordialmente,

Viaje:- -
Cotizadora
Seccién Abastecimiento ® +s62 26543213

Direccién de Administracién y Finanzas §) Pedro de Valdivia 963

== - W

‘E Decreto Ex DAF N°2804 Decreto de Multa..pdf
2502K
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DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION
SECCION ABASTECIMIENTO

PROVIDENCIA, 2 Y [ l?-/ 24

EX.D.AF. N 2Z¥ O ‘f/— / VISTOS: Teniendo presentes los articulos 5° letra d), 12° y 63° letra i) de la Ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, refundida, coordinada y sistematizada por el DFL N° 1 de ¢ d{a
mayo de 2006, y sus modificaciones posteriores; lo dispuesto en la Ley N° 19.886 sobre Bases de los Contratck
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios y sus modificaciones posteriores; el Decreto N° 661 de 3 df
junio de 2024, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 19.886; y la Ley N° 19.880 qule
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién del
Estado y sus modificaciones.

CONSIDERANDO:

1. Que, segtin Decreto Alcaldicio N° 1953 de fecha 22 de diciembre de 2023, y sus modificaciones, se fijo el textp
refundido y sistematizado del Reglamento sobre Delegacién de Facultades del Alcalde, mediante el cual se delega
en el Director de Administracion y Finanzas la atribucion de aplicar multas cuando asi corresponda, !

2. Que, con fecha 13 de noviembre de 2024, se envia a través del Portal Mercado Plblico Orden de Compra
2460-1150-SE24 a la empresa EVENT SERVICES SPA, Rut 77.819.645-K, asociada a la Licitacion ID 2460-24
LE24, denominada “Servicio Produccién de evento”,

3. Que, la Orden de Compra 2460-1150-SE24 fue aceptada en el Portal Mercado Publico el dia 13 de noviembrg
de 2024, por un monto de $18.866.001 IVA incluido, ]|

|
4. Que, con fecha 30 de noviembre y debido a una programacion en acuerdo con el proveedor, se da inicio a (ds

|
trabajos de montaje del evento. ‘

5. Que, en virtud de los principios de contradictoriedad e impugnabilidad establecidos en la Ley 19.880 y segl]!1
lo establecido en las bases de licitacion, con fecha 10 de diciembre de 2024, la Municipalidad de Providencit
notifica a la empresa EVENT SERVICES SPA, Rut. 77.819.645-K, de los 4 incumplimientos en el servicio entregad

y otorga un plazo de 5 dias habiles para que el proveedor pudiese presentar sus descargos, acompanando todos lqs
documentos que estime pertinente,

6. Que, con fecha 17 de diciembre de 2024 la empresa EVENT SERVICES SPA, Rut. 77.819.645-K presenth

descargos en el plazo establecido en las Bases de Licitacion. |

|
7. Que, de acuerdo a los descargos entregados por el proveedor, se tiene el siguiente analisis por c:adb
incumplimiento: I

a) Causal f) “Problemas en la transmision via streaming, atribuible al contratista.”; 5 UTM po"

cada falla.

Notificacién:
« El sonido durante el evento fue deficiente, ya que presenté diversos problemas técnicos que no
pudieron ser soluclionados hasta avanzada la ceremonia y de forma parcial. ‘

Descargos:

kin cuanto a la transmisién, esta quedé bajo la siguiente cl hnk, ¢l cual ¢s de cardcter piiblico ¥ accesible

a toda persona: https://www.youtube.com/watch?v=§1w( SPDAAGCE=2480s
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DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION

SECCION ABASTECIMIENTO

Hoja N* 2 del DECRETO EX. DAF N* 2@0‘{ de fecha A

2) I mandantc sefiala que la calidad de sonido fuc “defidente” y que presentd diversos “probiemus ticnicos”
pero no explica de forma detallada en qué consistieron esos problemas técnicos y de qué manera
perjudican la calidad de la transmisién. Como se pucde observar el primer incumplimiento imputado
cs vago ¢ impreciso y no corresponde al demalle de un hecho concreto que pueda suponer un
incumplimiento de las obligaciones de este proveedor. Por otro lado, cabe mencionar que tal como s¢
pucde apreciar en la grabacidn de la transmisién via streaming mediante 1a plataforma “Youtube”,

el audio se escucha perfectamente y que no s¢ aprecia ningun tipo de “problema técnico” que
pucda suponer un problema en la transmision en los términos de la citada letra f del numeral 9.

Revisién Descargos:
Cabe sefialar que el sonido deficiente durante el evento conlleva consigo problemas de trasmision via streaming.

y debido al problema de trasmisién que hubo durante la ceremonia es que actualmente se encuentra disponible
en el canal de Youtube de la Municipalidad, una copia editada de la ceremonia, que debib ser realizada con
posterioridad al término de la misma, y para ta cual se eliminaron los problemas técnicos originales, los cuales
fueron reemplazado por los audios que se registraron en la mesa de sonido, razon por lo que no se aprecia en ella

ninguno de los errores. Se adjunta enlace editado: https://youtu.be/STWGPDf3AGc?si=x8pgmzjgbMV0-6un

Sin embargo, la transmisién original que presenté la empresa contratada se encuentra en el enlace “oculto”

adjunto: https://www.youtube.com/tive/x4NQkfNwkeM, donde se puede revisar la grabacién original que

demuestra los problemas de audio que debieron ocultarse para no empaiiar la imagen del Municipio en una de
las ceremonias mas importantes que realiza la institucién.

Como se podra apreciar en la transmisién original, los problemas de audio son evidentes:

» bajo volumen del audio,
« ruido de fondo en la transmision (similar a estatica) y
« micréfonos a punto del acople en algunos momentos de la ceremonia (esto es evidente en el momento

que hablé la ex alcaldesa Matthei).

+o= 0 ©
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DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION
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Hoja N° 3 del DECRETO EX. DAF N° ,ZBOL/ de fecha 24 DIC 204 !

I

Para mayor abundamiento, basta con mirar los comentarios que los mismos usuarios hicieron durante la transmisiéq
para acreditar algo que es evidente, los problemas de sonido y transmision de la ceremonia. (Se dejan evidencias

graficas)

Gabriel Flores Ratzinger se escucha muy bajo

Gabriel Flores Ratzinger por favor arreglar el
volumen!

Barbara Miranda el audio

Josefina Trabucca Audio no se escucha

Carlos R. M. Y pensar que pagan por esta
transmision y el audio es un fiasco

Leslie Galvez IsabelLabbé

Josefina Trabuceo Una vergllenza el audio. Serd
aprendiz el encargado

Josefina Trabucco Felicitaciones a los nuevos
aconséjales

CO0® VO® OO

Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa multa respectiva equivalente a 5 UTM.

b) Causal e) “Fallas Técnicas (sonido, pantallas u otros similares).”; 5 UTM por cada falla.

Notificacién b:
* Desfase entre la imagen y el audio durante los primeros 30 minutos.

¢ Interrupciones constantes en la transmisién en momentos claves como el juramento del nuevo Alcaldeg

electo.

¢ Problemas de audio durante toda la transmisién, como volumen bajo sin ninguna solucién por parte

de la productora y una ecualizacién defectuosa que produjo golpes de saturacién durante lg

transmision.

Descargos:
b} Il mandante en el punto nimero 2, alega un desfase entre la imagen v el audio durante los primeros

30 minutos, no obstante dicha circunstancia tampoco se aprecsa en la transmision ya refenda. A mavor
abundamiento no es efectivo que haya habido interrupciones constantes en la transmision lo cual
taimbién puede ser comprobado ficilmente mediante la reproduccion de la referida grabacion v que tal
como sc puede observar fuemn transmitidos de mancra clara todos los momentos importantes de Ja
ceremonia, incluyendo el juramenta del nuevo alealde electo (minuto 29 de la transmision)

Igualmente, en cste mismo punto se alega un audio a bajo volumen durante toda la transmision y que
acaccieron golpes de saturacion de audio 2 causa de una presunta ecualizacion defectuosa del proveedor,
no obstante, lo anicrior no es efectivo v se puede apreciar de la sola escucha de la grabacion. Por otro

lado, si en alguna parte de la transmision ha sobrevenido un volumen “bajo” segin la apreciacion del
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DIRECCION DE ADMINISTRACION Y ERANZAS
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SECCION ABASTECIMIENTO
Hoja N* 4 del DECRETO EX. DAF N* 207 de fecha

mandante, csto sc deb1o a causa exclusiva del uso del micréfono por parte de los oradores y que
en ningiin caso corresponde a culpa del proveedor. ].as bases de la licitacion no hacen responsable
al proveedor del mal uso de Jos implementos de audio pucstos en la caremania, como son los micrdfonos.
Evidentemente las bases determinan que los problemas de la transmision deben ser “wtnbuibles ol
contralista” y ¢l correcto posicionamiento del interlocutor y o micréfono depende exclusivamente del
orador. Un cjemplo de lo anterior es el mal posicionamiento con respecto al miceéfono de la funcionaria
gue tomo cada uno de los juramentos. Evidentemente una mala posicion pudo haber generado un audio
mis bajo o golpes de saturacion en algunas partes de la grabacion, lo que escapa de nuestras posibilidades.
Por la demas, cabe mendionar que se les dieron todas las instrucciones de manera clara y precisa a
los interlocutores del modo en como manejar los microfonos ¥ equipos, no obstante, algunos no las
siguieron lo que conllevo a que en algunos instantes pudiesen haber golpes de satumcion o audio a bajo

volumen,

A su vez, cabe hacer presente que este incumplimiento asociado al audio de 12 transmision ya fue
sancionado en el punto aaterior, habiendo una evidente infraccion al principio Non Bis In Idem, en
1anto se pretende aplicar dos muleas por hechos y causas idénticas. Asi las cosas, se pretende una multa
de 5 UTM a causa de defidiencias en ¢l audio en ¢l punto de mulra mimero 1 y luego en cl punto de multa

nimero 2 s¢ vuelve 2 imputar otra multa por la misma causa asociada al audio dc Ia transmision.

Revisién Descargos:

Las fallas técnicas de sonido (interrupciones y problemas de audio) y pantalla (desfase de sonido e imagen) son
producidos por el inadecuado manejo del audio en sala (lugar fisico del evento).

Para el caso de las interrupciones y problemas de audio, estos se detectaron tanto en la trasmisién via streeming
(Trasmision de tiempo real) en el audio original grabado, transmisién de la pantalla led instaladas en el lugar del
eventoy un desfase entre la imagen y el audio, lo que se hace més evidente durante el discurso de despedida de
la ex alcaldesa Evelyn Matthei Esto se puede apreciar, en el minuto 16 con 30 segundos aproximados, donde es
evidente este descalce. Se deja enlace al minuto en cuestién: https:/ /youtu.be/x4NQkfNwkgM?t=990

También, hay un momento en que la transmisién se cortd, pero en la grabacién del video no se logra apreciar,
porque se adelanta a la parte que continlia, durante el juramento del Alcalde Jaime Bellotio, y se envia enlace
del minuto 33 con 50 segundos aproximadamente (Enlace a  transmisidn original:
https://youtu.be/x4NQkfNwkgM?t=2029). Esto es facilmente comprobable al revisar el video editado por el equipo
audiovisual del municipio que hoy se encuentra en la plataforma municipal de Youtube y que el propio proveedor
se atribuye como suyo. Se adjunta enlace editado: /1 .be/STwGP cisi= zjgbMV0-6

Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa multa respectiva equivalente a 5 UTM.
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HOJAN® 5 del DECRETO EX. DAFN:XEOY defecha o, 1 101
c) Causal Letra d): “Incumplimiento en la cantidad de recurso humano”; 2 UTM por persona.,

Notificacién:
® 506lo se proporcionaron 3 operadores de camaras en lugar de las 4 solicitadas.

* No se presentd un jefe técnico y asistente, lo que resulté con problemas para la transmisién,
como problemas con la sala del intérprete de lenguaje de sefias que no tenia retorno.

Descargos:

2. INEXISTENCIA DE INCUMPLIMIENTOS RELACIONADOS A LA CANTIDAD
DE RECURSO HUMANO OFERTADO.

Que, con respecto a este punto, el mandaate aduce lo signiente:
- d. “Sok se proporcionaron 3 operadorer de cimaras en bigar de las 4 solicitadas

No se presents sm jefe téenico y asistente, Jo gue resulti en problenas para la franimeisién, como problemas con la
sala del intérprete de enguape de seflas gus no ienia retorno.”

Ante esto, se establecen 3 incumplimientos 2 raiz de 12 presunts ausencis de un opemdor de camac, del
jefe téenico y de va asistente.

Sobre este puato, cabe analizas el numeral 4 “Cimaras y Streaming” de las bases técuicas que dispone:

CANTIDAD REQUERIMIENTO

4 Camaras Full HD con sus respectivos tripodes y operadores de cémara

1 Parsonal técnico streaming:

1 Director de TV

1 Productor en terreno
1Asistenta

1 Sonidista

1 Supservisor técnico
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HOJA N° 6 del DECRETO EX. DAF N* AD0Y defecha 24 DIC 2024

Asihscosu,demuﬁﬁsisddm&ddop\mto4“ﬁmamymﬁng”seobmnqneksbaseatécnims
sdore@iumuplﬁummuhpmenda&opmdom&dmmymuMnﬁSmdngh
momento se establece la exigencia de contic con un “Jefe Técnico” en los términos que sedala el
mandante.

Mh'ﬂx,dmndmmdebemg'mdpﬁndpbdeaﬁmmiedénahsbmadehﬁdndén,pdndpio

que regulano solo Ia etapa precontractual, sino que tods la cjecucin del contmto, y por taato el mandante
no puede pretender sancionar por le ausencia de dicho colaborador cuando las bases no lo exigen.

Mismin,iuobsuvmhsbasubémiuseumwmﬁdadbscdabomdomrequaidmsedmbs

- 4 opemadores de cimara

- 1Director de Tv

- 1 Productor en terreno

- 1 Asistente

- 1 Sonidista

- 1 Supervisor tecnico

- 1 Ingeniero en Sonido

- 2 Encacgados de Escenado y moataje

- 1 Stage Manager

- 1 Operador de generador de caracteres

~ 1 Intérprete de lenguaje de sefias

- 1 Prevencionista de Riesgos
Que, este proveedor cumplio con todos los requerimientos de persomal, asistiendo todos loa requendos
por 1as bases de la ficitacidn <l dia del evento, sieado un error de hecho ka circunstancia de no asistir
presuntamente nuestro asistente, director técnico y operador de cimara, lo cual tampoco quedd pateate
en algin instramento que haya sido informado al proveedor pam hacerse cargo de la sitnacion.

A su vez, nunca se nos hizo finmar ua libro o registro que sirva paca dar cuenta del desacrollo del servicio
¥ que hubiese servido para dar cuenta al proveedor de cualquier incumplimiento o despetfecto durante
el desagollo de la cexremonia o de la susencia de alguno de nuestros colabomdores. Lo antedor, se hace
ain mds patente si tenemos presente como yu se sefialo, que este proveedor asistio a las dependencias
del evento con al menos 3 horas de anticipacién  la realizacién de éste sin que se le hays hecho ninguns

obscrvacion o requerimicnto en relacion al pecsonal presente ca los téominos del numeral 9 “ceposicién
de productos”™ de las bases administrativas de la lcitacion.

Por lo demis, somos enféticos en sefialar que las dificultades de retormo que pudiese haber sufrido e
intérprete de lenpuaje de sefias no dice ninguna relacién con las funciones de los colaboradores que el
mandante sefiala no asistieron. A su vez, damos cuenta que todos los equipos de retomo fueron
suministrados acorde al respectivo Check y en consecuencia ninpuno de los hechos imputados son
efectivos. Por tanto, Ia multa correspondieate a este zpartado, de 6 UTM debe scr dejada sin efecto.
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Revision de Descargos:

Respecto del incumplimiento de personal, esta situacion fue observada momentos antes de iniciada la ceremonia,
ya que sélo se hicieron presentes 3 camardgrafos, el director de TV y el sonidista. En las pruebas que hace mencién;
el proveedor del dia 5 de diciembre, se revisa la conexion de equipos y su visualizacién y las pruebas de sonido y
ajustes de cada camara se hacen de manera individual y no colectiva, no siendo necesaria la asistencia de todo el
personal solicitado.

Debido a que la situacion fue detectada momentos antes de iniciar la ceremonia, se continud con el equipo
presente, ya que esta actividad no podia sufrir ningQin tipo de retrasos y los funcionarios municipales prestaron la

ayuda necesaria.

Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa multa respectiva equivalente a 6 UTM (2 UTM por cada

persona ausente).

d) Causal f) “Problemas en la transmision via streaming, atribuible al contratista.”; 5 UTM porI
cada falla.

Notificacion:
* La empresa no disponfa de una capturadora de imagen para la sefial del intérprete de lenguaje de
seflas, ni contaba con la implementacién técnica necesaria para utilizarla como accesorio.

Descargos:
¢) kin relacion 2 una presunta falu de la capturadora de imagen pasa la seiial del intérprete de lenguaje de

sefias v con la falta de implementacion tlcnica necesaria para utilizarda como accesorio, cabe sedalar cn
primer témmino que dicho incumplimicnto no dice relacién con la calidad de la transmision de
Streaming y mal podria encuadrarse dentro dc la letra F del numeral 9 dc las bases de la hctacion.

Asi las cosas, la letra I+ seftala que ¢l incumplimiento debe consistir cn”Problemas en la transmision via
streaming, atnibusble al conteatista™ no obstante no se esta imputando un problema en la transmisién
sino una falta de implementos para ¢l cumplimicnto de funciones del encargado de lenguaje de
seias.

Revisi6n Descargos:

El equipo técnico en cuestion es una caja pequeina de 10 cm. de tamano y no es facil su identificacién por lo que
no fue posible detectarlo con anticipacién, sino hasta que estuvieran operativas todas las conexiones técnicas
necesarias para la transmisién de la ceremonia. Sin embargo, la falta de este equipo efectivamente se pudo haber
clasificado como falta de implementos (5 UTM por cada hora de retraso en la ausencia del producto), no obstante,
al ser subsanada por la Municipalidad sélo se notificé como una falla en la trasmision. quedo al descubierto
momentos antes de iniciarse la ceremonia y cuando ya todos los equipos estaban conectados para dar inicio a la
transmisién. En consecuencia, personal municipal debié hacer uso del equipamiento de la Municipalidad de
Providencia para facilitar el equipo en cuestion y que pudiera salir la cdmara de lenguaje de sefias, antes de partir
la ceremonia, lo que fue entregado por mano al encargado del streaming y la instalacidn del equipo la realizo
personal municipal. La caja fue devuelta sin observaciones y en perfecto estado
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Se adjunta foto de la caja en cuestion.

i .

Respecto a lo mencionado en los descargos de la empresa sobre el principio “non bis in idem” en lo que respecta
a la aplicacién de 2 multas que se asocian a una misma causal, cabe precisar que, las bases de licitacién detallan
un listado de 9 multas ordenadas desde la letra a) a la letra i) donde 1a letra e) corresponde a “Fallas Técnicas
(sonido, pantallas u otro similar) durante la realizacion del evento” y |a letra f) corresponde a “Problemas
en la transmision via streaming, atribuible al contratista”, y que especificamente para este caso en particular,
si bien estan asociadas a que el resultado final de un mismo item presenté problemas, los incumplimientos se
pueden producir de manera independiente uno del otro, ya que uno corresponde a los resultados de grabacion via
streaming, y las fallas técnicas corresponden a la falla de los equipos con los resultados presenciales en el lugar

fisico de la ceremonia, que para este caso, su resultado finaliza en una mala trasmision.
Por lo anterior no se aceptan los descargos y se cursa muita respectiva equivalente a 5 UTM seglin notificacion.

7. Que, una vez revisados los antecedentes se comprueba que las infracciones antes sefialadas si fueron
efectivas, por lo cual procede el cobro total de la multa asciende a 21 UTM de por un total de § 1.413.174.

DECRETO:

1. Apliquese al proveedor EVENT SERVICES SPA, Rut. 77.819.645-K una multa por un monto totalde $ 1.413.174
por incumplimiento de contrato asociado a la Orden de Compra N°2460-1150-SE24.

2. El monto total de las multas es de 21 UTM calculado al valor UTM del dia del presente decreto $1.413.174
(UTM diciembre $67.294) por incumplimientos del contrato asociado a la Orden de Compra 2460-1150-SE24.
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3. Paguese la multa en la Tesoreria de la Municipalidad ubicada en calle Marchant Pereira N° 880, Providencia.
La multa se debe calcular segin valor UTM del mes de pago. Cabe sefalar que las multas deberan ser pagadas

dentro de un plazo maximo de 5 dias habiles desde notificada. De no ser pagadas en los plazos definidos, la
Municipalidad podra hacer efectiva la garantia por fiel cumplimiento de contrato si hubiere.

4. Notifiquese al proveedor mediante el correo electronico registrado en el Portal Mercado Pdblico.

5. Publiquese el presente Decreto, en el Sistema de Informacion de Compras y Contratacion Piblica, a través de la
Direccién de Administracidn y Finanzas.

Anétese, comuniquese y archivese

Ter

= s—iy |
(; / i, __[ ’71' //
ANA MAI'UAS,I_EYE&A’Y ‘
DIRECTORA DE ADMINISTRACION Y FINANZAS

MUNICIPAL

NRA/AVR/rhb
Distribucion:
o Direccién de Administracién y Finanzas

¢ Seccion Abastecimiento 73

Needo envaniie WFILES ]




Romina Andrea Herrera Bermudes_

Remite recurso de Reposicion contra Decreto Exento N°2804 de fecha 24 de
diciembre de 2024, en procedimiento aplicacion de multa licitacion ID 2460-247-LE24

Romina Andrea Herrera Bermudes 13 de febrero de 2025, 12:20

Estimados,

Junto con saludar se adjunta decreto de respuesta al recurso de reposicién presentado.

Quedo atenta,
Saluda cordialmente,

Zonialisrrers Bermuden . .

Cotizadora

seccién Abastecimiento ® 562 26543213
Direccién de Administracién y Finanzas ) Pedro de Valdivia 963
CRE T

[El texto citado esté oculto]

@ Decreto Ex DAF N°275 Rechacese Recurso de Reposicion.pdf
142K
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DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
DEPARTAMENTO DE ADMINISTRACION
SECCION ABASTECIMIENTO

PROVIDENCIA, P

EX.D.A.F. N° 2 i \ / VISTOS: Teniendo presentes los articulos 5° letra d), 12°y 63° letra i) de la Ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, refundida, coordinada y sistematizada por el DFL N° 1 de 9
de mayo de 2006, y sus modificaciones posteriores; lo dispuesto en la Ley N° 19.886 sobre Bases de los Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacion de Servicios y sus modificaciones posteriores; el Decreto N° 661 de 3
de junio de 2024, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 19.886; y la Ley N° 19.880
que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién
del Estado y sus modificaciones.

CONSIDERANDO:

1. Que, el Recurso de Reposicién, Ingreso Externo N°30 del 02 de enero 2025, interpuesto por Don Jorge
Benavente Muifioz, RUT“ representante legal de Event Services Spa RUT 77.819.645-K en
contra del Decreto Exento N° 2804 de fecha 24 de diciembre de 2024,

2. Que, el Memorandum N"948 de 15 enero de 2025 de la Direccion de Comunicaciones, por el cual se envia
el informe de Comunicaciones que procede a rechazar el Recurso de Reposicion interpuesto, por las razones
en el expuestas,

DECRETO:

1. Rechécese el Recurso de Reposicion, Ingreso Externo 30 del 02 de enero 2025, interpuesto por Don Jorge
Benavente Mufioz, RUT [ cpresentante legal de Event Services Spa RUT 77.819.645-K en contra
del Decreto Exento N° 2804 de fecha 24 de diclembre de 2024 por las razones en el expuestas en el informe
enviado mediante Memorandum N°948 de 15 enero de 2025 de la Direccion de Comunicaciones, que entre
otros indica:

1. Que, en relacion al alegato de: “El que la transmisién “original” se encuentre en un link oculto,
fuera del alcance y conocimiento de mi representada supone una infraccién al debido proceso al
hacerse uso de elementos probatorios y antecedentes desconocidos a los cuales mi representada no
pudo hacerse cargo al momento de formular sus descargos”.

Se declara que: Carece de todo fundamento, toda vez, que es el equipo del Sr. Benavente Mufioz,
como representante legal de la empresa Event Services Spa., el que realiza la transmisién del
cambio de mando y posteriormente, como en su mismo alegato sefiala, hace entrega del material
registrado por las cdmaras en el mismo dia del evento.

2. Que, en relacion al alegato de: “El mandante sanciona 2 veces un mismo incumplimiento”.
Se declara que: No es efectivo que se esté multando a la productora Event Service Spa. por el mismo
incumplimiento, toda vez que las fallas de audio fueron evidentes y manifiestas en el lugar del
evento. Y, adicionalmente, en la transmisidn via streaming, pudiendo haber intentado mejorar
técnicamente el audio que ingresaba para su emisién no se hizo, lo que constituye una omision que
el proveedor no es capaz de explicar.

3 3. Que, en relacion al alegato de: “No hubo una falta o ausencia de los equipos solicitados por un
periodo superior a una hara, no corresponde que se le aplique igualmente una multa”.
Se declara que: Cabe destacar, que el hecho concreto de que el municipio facilitard el implemento
requerido, no extingue la responsabilidad del proveedor de entregar un servicio en la forma
requerida, con la implementacién necesaria y suficiente paca brindar un servicio éptimo para el que
fue contratado. Mds aun, el hecho de facilitar este implemento evité un per)juicio aun mayor, tanto
a la imagen de la Municipalidad de Providencia, como al propia proveedor que hubiese incurrido en
una falta agn mayor.

i H2 ¥
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4. Que, en relacién al alegato de: “El mandante por un lado imputa la ausencia de personal que no
fue exigido en las bases (jefe técnico) y, por otro lado, no presenta prueba o registros que den
cuenta que no asistio el personal ofertado y exigido por las bases de la licitacion”.

Se declara que: La falta del personal referido es acreditada por el equipo de produccién municipal,
que estuvo a cargo de la supervision de {a transmision y amplificacién de la ceremonia. Ellos son lo
que se percatan de la falta del personal sefialado y evidencian el incumplimiento, lo que
posteriormente se formaliza mediante la aplicacién de la correspondiente multa.

2. Notifiquese al proveedor mediante el correo electronico registrado en el Portal Mercado Plblico.

Andtese, comuniquese y archivese

VISACIONES

co R
MONICIPAL

ADMINISTRADORA
77, MUNICIPAL
LY

SECRETARIA ..
ABOGADO MUNICIPAL(S)
4

e Direccién de Control

e Administracion Municipal
o Secretaria Municipal —
o Direccién de Administracion y Finanzas

« Seccion Abastecimiento
» Decreto en Tramite L‘f'qg / del Lt de_m del 2025




Romina Andrea Herrera Bermudes _

Remite recurso de Reposicion contra Decreto Exento N°2804 de fecha 24 de
diciembre de 2024, en procedimiento aplicacion de multa licitacion ID 2460-247-LE24

17 de febrero de 2025, 12:01

Para: Romina Andrea Herrera Bermude

Estimados, junto con saludar, acusamos recibo.

No obstante damos cuenta que en el recurso interpuesto en subsidio se interpuso recurso jerarquico en
virtud del articulo 59 de la ley 19.880, que dispone:

“Articulo 59. Procedencia. El recurso de reposicidn se interpondra dentro del plazo de cinco dias ante el
mismo érgano que dict6 el acto que se impugna; en subsidio, podra interponerse el recurso jerarquico.

Rechazada total o parcialmente una reposicion, se elevara el expediente al superior que corresponda
si junto con ésta se hubiere interpuesto subsidiariamente recurso jerarquico.”

Solicitamos se nos informe si se elevaron los antecedentes al alcalde de la municipalidad para que
resuelva el recurso, ya que la resolucion notificada no contiene informacién ni pronunciamiento alguno
sobre el recurso jerarquico interpuesto.

Quedamos atentos.

Saludos.

Alex Quezada Jara.
|

Berancours Abogados.

San Antonio 427 Of. 711

Tz (56-2) 2633 7482 - 2633 18551,
Santiago - Chile.

www.betancourtabogacdos.cl

[El texto citado esta oculto]



@ L—m Romina Andrea Herrera Bermudes_

Comprobante de Pago: Decreto de Multa Licitacion 2460-247-LE24
eventservices NN 21 de febrero de 2025, 0:44

Para: Romina Andrea Herrera Bermude
Cc: Angela Villenas Riquelme Nadia Riveros Altamirano _ Ana Maria
Silva Garay Jose Rocha Arc , Cristian Andrés Collado Opazo

EStimada Romina,

Adjunto encontrard comprobante de pago de multa de referencia.
Agradeceremos que nos indique el proceso para facturar.

Atentamente,

Jorge Benavente

El mar, 24 dic 2024 a la(s) 11:57 a.m., Romina Andrea Herrera Bermudes _scribié:

Estimados EVENT SERVICES SPA:

Adjunto Decreto EX DAF N°2804 por multa asociada a la OC 2460-1150-SE24, envio giro N° 5933884 correspondiente
aingreso por multa.

Ademas informo, que debe realizar los siguientes pasos para pagar la multa online

1.- Ingresar a la pagina www.providencia.cl
2.- Al lado derecho de la pantalla debe pinchar donde dice "otros derechos varios”,
3.- Ingresar el RUT de la empresa, saldra el ingreso y monto a pagar .

Una vez cancelada la multa, agradeceré enviar el comprobante de la transaccion.

Saluda cordialmente,

- : i Vigje
@. providencia Ll e

somins erer sermcer o

Cotizadora @
Seccién Abastecimiento +562 26543213

Direccién de Administracién y Finanzas @) Pedro de Valdivia 963

=4 .

@ Giro Comprobante Pago 77819+645-k.pdf
105K



2/21/25, 12:39 AM Giro Comprobante Pago

*TGR

Tesoreria General
de la Republica

COMPROBANTE DE TRANSACCION

Rut - Rol 77819645-K

Formulario 742

Folio 1983958

Vencimiento 21-02-2025

Moneda de Pago CLP

Total Pagado 1.413.174

Fecha Pago 21-02-2025 00:37:58

Instituciéon Recaudadora BANCO DE CREDITO E INVERSIONES

Identificador de Transaccién 64108805-83606465

No valido para pago en Instituciones Recaudadoras

02210500071225022174218019

https://www.tesoreria.cl/ConsultaTipoDeudaWEB/comprobanteTransaccion



Romina Andrea Herrera Bermudes —

Solicita informacion recurso jerarquico procedimiento de multa licitacion ID 2460-
247-LE24

26 de febrero de 2025, 18:06
Para:

<
E

Estimados,

Junto con saludar, por orden de nuestro mandante Event Services Spa, mediante este correo venimos en
dar cuenta que en procedimiento de aplicacion de multa en el marco de la ejecucion de licitacion publica ID
2460-247-LE24, asociada a la orden de compra ID 2460-1150-SE24, mediante Decreto Exento DAF N° 275 de
fecha 12 de febrero de 2025 se rechaza recurso de reposicion interpuesto por nuestra representada contra
el Decreto Exento DAF N°2804 de fecha 24 de diciembre de 2024, no obstante, no se pronuncia sobre
recurso jerarquico interpuesto en subsidio conforme a lo dispuesto al articulo 59 de la ley 19.880, que
dispone:

“Articulo 59. Procedencia. El recurso de reposicion se interpondrd dentro del plazo de cinco dias ante el
mismo drgano que dicto el acto que se impugna; en subsidio, podrd interponerse el recurso jerarquico.

Rechazada total o parcialmente una reposicion, se elevard el expediente al superior que corresponda si
junto con ésta se hubiere interpuesto subsidiariamente recurso jerdrquico.”

Oportunamente solicitamos se nos informara de la situacién de dicho recurso a los correos
e
_no obstante, a la fecha no hemos tenido respuesta alguna.

Solicito por favor se nos informe si se elevaron los antecedentes al alcalde de la municipalidad para que
resuelva el recurso jerdrquico interpuesto, y en caso de no poseer dicha informacién por favor otorgarnos el
contacto del drea juridica de la municipalidad para consultarles.

Quedamos atentos.

Saludos.

Alex Quezada Jara.

Berancours Abogades.
San Antonio 427 OF. 1.
Tz (56-2) 2633 7482 - 2633 1850.

Santiago - Chile.

waww.betancourrabogados.cl
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DE: DIRECCION JURIDICA

A : ABOGADOS

CAROLINA HELFMANN M.
PABLO DURAN URRUTIA
JOSE GREGORIO PINTO M.
JASNA BALICH PEREZ
PAOLA VEGLIA MULACK
DAISY ALFARO SILVA
JESSICA NUNEZ FLORES

| 28 FEB 2023

PLAZO
NORMAL:

URGENTE:

ALEJANDRO SAN MARTIN BARRAZA ]

PAULA BARBANO MARTINEZ
KATHERINE DIEZ MONRAS

A ADMINISTRATIVOS

MARCELA SCHULZ BURGOS
MARGARITA BAEZ RIVERA
FABIOLA CONCHA NAVARRO
JUAN GAJARDO QUINTANILLA

TRAMITE A REALIZAR

CONOCIMIENTO
INFORMAR SR. DIRECTOR

ESTUDIAR Y PROPONER
RESOLVER

CUMPLIMIENTO

RESPONSABLE ANTERIOR:

[ ]

FOTOCOPIA
SU VISTO BUENO Y FIRMA ]

PREPARAR RESPUESTA LI
ARCHIVAR

MATERIA: (¢ (‘/(jh\ Pv\,@r\)o N CLATSLEA NS Rg =
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" providencia

DIRECCION DE ADMINISTRACION Y FINANZAS
Memorandum N°: 3.805
Providencia, 28 de febrero de 2025

Antecedente: 1. Recurso de Reposicién de la
empresa Event Services Spa
segun Interno N°30 deLﬂZMZ‘é_,{ 3
en contra del DA.EX.DAF N°2804 2
del 24.12.2024 , [
2.DA.EX.DAF N°275 del [ 4z 1°/2
12.02.2025 que rechaza el recurso ! 4 »
de reposicion
3. Correo de fecha 26.02.2025 del
abogado Sr. Alex Quezada Jara
Materia: Solicita  pronunciamiento  sobre
recurso jerarquico presentado por
la empresa Event Services Spa.

DE : ANA MARIA SILVA GARAY
DIRECTORA ADMINISTRACION Y FINANZAS

A : CAROLINA HELFMANN MARTINI
DIRECTORA DE JURIDICA

Con fecha 02 de enero del presente afo se recibié Recurso de Reposicion de la empresa Event
Services Spa por multa cursada segun Decreto Ex. DAF N°2804 (24.12.2024) en el marco de la licitacién
ID 2460-247-LE24 “Servicio de Produccién de Evento Cambio de Mando Comunal 2024-2028”", dicho
recurso sefala “En lo Principal: Recurso de Reposiciéon; Primer Otrosi: Recurso Jerarquico; Segundo
Otrosi: Acompafia documentos; Tercer Otrosi: Otros Medio de Prueba; Cuarto Otrosi: Solicita
suspension del Procedimiento”, lo cual esta Direccion respondié por documento del Ant. 2 rechazando lo
solicitado y manteniendo el cobro de multa por 21 UTM establecidas en las Bases de Licitacion.

Con fecha 21.02.2025 dicha empresa paga la multa anterior por un monto de $1.413.174.- con
Folio de Ingreso N°1983958, no obstante, el dia de miércoles 26 del presente dicha empresa envia
correo electrénico solicitando informar si los antecedentes fueron elevados al Alcalde para resolver el
recurso jerarquico interpuesto.

Por lo que agradeceré a usted, enviarnos su pronunciamiento a la brevedad posible aclarando si
es una respuesta que debe ser emitida por su Direccibn o en su defecto debemos poner en

conocimiento al Alcalde.

Saluda atentamente a Ud.,

ANA MARIA
SILVA GARAY

ANA MARIA SILVA GARAY
Directora Administracion y Finanzas

MPFP/rhb

DISTRIBUCION:
- D. Juridica
- Archivo



28/2/25, 1:02 p.m. Correo de providencia.cl - Fwd: Solicita informacién recurso jerarquico procedimiento de multa licitacién ID 2460-247-LE24

Fwd: Solicita informacioén recurso jerarquico procedimiento de multa licitacion ID
2460-247-LE24

1 mensaje

Romina Andrea Herrera Bermudes 28 de febrero de 2025, 13:01
Para: Loreto Bustos Abarca

Saluda cordialmente,

vigje:-
e
Cotizadora

Seccién Abastecimiento ' ® +562 26543213
Direccién de Administracion y Finanzas @) Pedro de Valdivia 963

LB

Mensaje reenviado —-------

De: Romina Andrea Herrera Bermudes _

Fecha: El vie, 28 feb. 2025 a la(s) 12:20 p. m.
Asunto: Fwd: Solicita informacion recurso jerarquico procedimiento de multa licitacion |D 2460-247-LE24

Para: Maria Pilar Fahrenkrog Podlech_

Saluda cordialmente,

Somine erer sermmdes o

Cotizadora )
Seccibén Abastecimiento +562 26543213

Direccién de Administracién y Finanzas @& Pedro de Valdivia 963

=9 =

=]
L4

Mensaje reenviado

De: aquezada@betancourtabogados.c! NN
Fecha: El mié, 26 feb. 2025 a la(s) 6:06 p. m.

Asunto: Solicita informacion recurso jerarquico procedimiento de multa licitacién ID 2460-247-LE24

Estimados,

Junto con saludar, por orden de nuestro mandante Event Services Spa, mediante este correo venimos en
dar cuenta que en procedimiento de aplicaciéon de multa en el marco de la ejecucion de licitacién publica ID
2460-247-LE24, asociada a la orden de compra |ID 2460-1150-SE24, mediante Decreto Exento DAF N° 275 de
fecha 12 de febrero de 2025 se rechaza recurso de reposicion interpuesto por nuestra representada contra
el Decreto ExentoDAF N°2804 de fecha 24 de diciembre de 2024, no obstante, no se pronuncia sobre
recurso Jerarqmco mterpuesto en subS|d|o conforme a lo dispuesto al articulo Smeym
dmpone

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=4390323017 &view=pt&search=all&permthid=thread-f: 18253176097 67669894 &simpl=msg-f:1825317609767669894
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28/2/25, 1:02 p.m. Correo de providencia.cl - Fwd: Solicita informacién recurso jerarquico procedimiento de multa licitacién ID 2460-247-LE24

“Articulo 59. Procedencia. El recurso de reposicion se interpondrd dentro del plazo de cinco dias ante el
mismo drgano que dicto el acto que se impugna; en subsidio, podrd interponerse el recurso jerdrquico.

Rechazada total o parcialmente una reposicion, se elevard el expediente al superior que corresponda si '
__Junto con ésta se hubiere interpuesto subsidiariamente recurso jerdrquico.” —_—

Oportunamente solicitamos se nos informara de la situacion de dicho recurso a los correos

no obstante, a la fecha no hemos tenido respuesta alguna.
e e

Solicito por favor se nos jnforme si se elevaron los antecedentes al alcalde de la municipalidad para que
resuelva el recurso jerdrquico interpuesto, y en caso de no poseer dicha informacién por favor otorgarnos el
contacto del drea juridica de la municipalidad para consultarles.

Quedamos atentos.

Saludos.

Alex Quezada Jara.

Berancours Abogados.

San Antonio 427 Of. 711

T.: (56-2) 2633 7482 - 2633 1851
Santiago - Chile.
www.betancourtabogados.cl

https://mail.google.com/mail/u/0/?ik=4390323017 &view=pt&search=all&permthid=thread-f:1825317609767669894&simpl=msg-f:1825317609767669894  2/2




26/2/25, 6:48. p.m. Correo de providencia.cl - Re: Comprobante de Pago: Decreto de Multa Licitacién 2460-247-LE24

Re: Comprobante de Pago: Decreto de Multa Licitacion 2460-247-LE24
Jose Rocha Arce I EEG_G_G_—_——_—— 26 de febrero de 2025, 18:40

Para: Romina Andrea Herrera Bermudes
Cc: Nadia Riveros Altamirano Angela Villenas Riquelme Andrés Pio
Bernardino Chadwick Costa , Rosario Belén Alvarez Johnson

Carmen Paz Mayer Lacalle — Ana Perez Zuniga

Buenas tardes Romina,

Junto con saludar, por medio de la presente pasé a responder sus consultas:

f N° de orden de compra: 2460-1150-SE24, desde Licitacién ID 2460-247-LE23

i Indicar Recepcién conforme: Recepcién total del servicio, por un monto de $18.866.001 IVA incluido, a nombre de
| Event Services Spa, RUT 77.819.645-K
Firman:
José Rocha Arce, IMC Contrato
José Rocha Arce, Director de Comunicaciones
Rosario Alvarez Jonhson, Coordinadora de Comunicaciones

Los Eventos Municipales no cuentan con Guia de Despacho, la actividad se realizé el dia viernes 6 de diciembre de
2024,

Se debe indicar que la Unidad Técnica notificé al proveedor de distintos incumplimientos en el servicio, lo que se
tradujeron en una Multa al proveedor por un monto de 21 UTM, es decir, $1.413.174 segtin UTM del mes de diciembre
de 2024.

Tras las distintas etapas de apelacién, el proveedor ingresa con fecha 21 de febrero de 2025, pago en la Tesoreria
General de la Reptiblica Folio 1983958, por un monto de $1.413.174.-

***Esto Ultimo debe ir en la Recepcién Conforme.
****Se adjunta documentacioén

Saludos,

]
JOSE ROCHA ARCE ®

Jefe de Prensa y RR.SS. ¢ +56 22654 3704 1 456 9 7593 2000
Direccitn de Comunicaciones {® Pedrode Valdivia N° 963, Providencia

4 adjuntos
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EX.D.AF. N°_ 2 \‘f* \ / VISTOS: Teniendo presentes los articulos 5° letra d), 12° y 63° letra i) de la Ley N°
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, refundida, coordinada y sistematizada por el DFLN°® 1 de 9
de mayo de 2006, y sus modificaciones posteriores; lo dispuesto en la Ley N° 19.886 sobre Bases de los Contratos
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios y sus modificaciones posteriores; el Decreto N° 661 de 3
de junio de 2024, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 19.886; y la Ley N° 19.880
que establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracion
del Estado y sus modificaciones.

CONSIDERANDO:

1. Que, el Recurso de Reposicion, Ingreso Externo N°30 del 02 de enero 2025, interpuesto por Don Jorge
Benavente Muiioz, RUT # representante legal de Event Services Spa RUT 77.819.645-K en
contra del Decreto Exento N°2804 de fecha 24 de diciembre de 2024,

2. Que, el Memorandum N°948 de 15 enero de 2025 de la Direccién de Comunicaciones, por el cual se envia
el informe de Comunicaciones que procede a rechazar el Recurso de Reposicion interpuesto, por las razones
en el expuestas,

DECRETO:

1. Rechacese el Recurso de Reposicion, Ingreso Externo 30 del 02 de enero 2025, interpuesto por Don Jorge
Benavente Mufioz, RUT B -cpresentante legal de Event Services Spa RUT 77.819.645-K en contra
del Decreto Exento N °2804 de fecha 24 de diciembre de 2024 por tas razones en el expuestas en el informe
enviado mediante Memorandum N°948 de 15 enero de 2025 de la Direccién de Comunicaciones, que entre
otros indica:

1. Que, en relacion al alegato de: “El que la transmisién “original” se encuentre en un link oculto,
fuera del alcance y conocimiento de mi representada supone una infraccién al debido proceso al
hacerse uso de elementos probatorios y antecedentes desconocidos a los cuales mi representada no
pudo hacerse cargo al momento de formular sus descargos”.

Se declara que: Carece de todo fundamento, toda vez, que es el equipo del Sr. Benavente Muioz,
como representante (egal de (a empresa Event Services Spa., el que realiza la transmision del
cambio de mando y posteriormente, como en su mismo alegato sefiala, hace entrega del material
registrado por las camaras en el mismo dia del evento.

2. Que, en relacion al alegato de: “El mandante sanciona 2 veces un mismo incumplimiento”.
Se declara que: No es efectivo que se esté multando a la productora Event Service Spa. por el mismo
incumptimiento, toda vez que las fallas de audio fueron evidentes y manifiestas en el lugar del
evento. Y, adicionalmente, en la transmisién via streaming, pudiendo haber intentado mejorar

técnicamente el audio que ingresaba para su emision no se hizo, lo que constituye una omision que
el proveedor no es capaz de explicar.

3. Que, en relacién al alegato de: “No hubo una falta o ausencia de los equipos solicitados por un
periodo superior a una hora, no corresponde que se le aplique igualmente una multa”.
Se declara que: Cabe destacar, que el hecho concreto de que el municipio facilitard el implemento
requerido, no extingue la responsabilidad del proveedor de entregar un servicio en la forma
requerida, con la implementacién necesaria y suficiente paca brindar un servicio éptimo para el que
fue contratado. Mds aiin, el hecho de facilitar este implemento evité un perjuicio aun mayor, tanto
a la imagen de la Municipalidad de Providencia, como al propia proveedor que hubiese incurrido en

una falta ain mayor.

e AN
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Hoja N*2 DECRETO EX DAF N° & +S de fecha -
4. Que, en relacién al alegato de: “El mandante por un lado imputa la ausencia de personal que no
fue exigido en las bases (jefe técnico) y, por otro lado, no presenta prueba o registros que den
cuenta que no asistié el personal ofertado y exigido por las bases de la licitacién”,
Se declara que: La falta del personal referido es acreditada por el equipo de produccién municipal,
que estuvo a cargo de la supervision de la transmision y amplificacion de la ceremonia. Ellos son (o
que se percatan de la falta del personal senalado y evidencian el incumplimiento, lo que
posteriormente se formaliza mediante {a aplicacion de la correspondiente multa.

2. Notifiquese al proveedor mediante el correo electronico registrado en el Portal Mercado Piiblico.

Andtese, comuniquese y archivese

VISACIONES

co R

ADMINISTRADORA

/1, MUNICIPAL
L7

f oeormTAR)
H Gy

| SECRETARIA
ABOGADO MUNICIPALS)

« Direccion de Control

» Administracion Municipal
* Secretaria municipatl  — _

« Direccién de Administracién y Finanzas

= Seccién Abastecimiento
« Decreto en Tramite_ DY/ gel l‘t ae_.:&za:o: del 2025




2/21/25, 12:39 AM Giro Comprobante Pago

*TGE
TGR COMPROBANTE DE TRANSACCION

Tesoreria General
de la Republica

Rut - Rol 77819645-K

Formulario 742

Folio 1983958

Vencimiento 21-02-2025

Moneda de Pago CLP

Total Pagado 1.413.174

Fecha Pago 21-02-2025 00:37:58

Institucion Recaudadora BANCO DE CREDITO E INVERSIONES

Identificador de Transaccion 64108805-83606465

No vilido para pago en Instituciones Recaudadoras

19

022105000712250221742180

https:Ilwww.tesoreria.cIIConsultaﬂpoDeudaWEB/oomprobanteTransaccion
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EX.D.AF. N° 2¥ ’~l/- / VISTOS: Teniendo presentes los articulos 5° letra d), 12° y 63° letra i) de la Ley }
18.695, Organica Constitucional de Municipalidades, refundida, coordinada y sistematizada por el DFL N° 1 de 9 d
mayo de 2006, y sus modificaciones posteriores; lo dispuesto en la Ley N° 19.886 sobre Bases de los Contratc
Administrativos de Suministro y Prestacién de Servicios y sus modificaciones posteriores; el Decreto N° 661 de 3 d
junio de 2024, del Ministerio de Hacienda, que aprueba el Reglamento de la Ley N° 19.886; y la Ley N° 19.880 qu
establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los actos de los Organos de la Administracién de
Estado y sus modificaciones.

CONSIDERANDO:

1. Que, segin Decreto Alcaldicio N°1953 de fecha 22 de diciembre de 2023, y sus modificaciones, se fijo el text
refundido y sistematizado del Reglamento sobre Delegacién de Facultades del Alcalde, mediante el cual se deleg
en el Director de Administracion y Finanzas la atribucién de aplicar multas cuando asi corresponda,

2. Que, con fecha 13 de noviembre de 2024, se envia a través del Portal Mercado Piblico Orden de Compr
2460-1150-SE24 a la empresa EVENT SERVICES SPA, Rut 77.819.645-K, asociada a la Licitacion ID 2460-247
LE24, denominada “Servicio Produccién de evento”,

3. ' Que, la Orden de Compra 2460-1150-SE24 fue aceptada en el Portal Mercado Puiblico el dia 13 de noviembr
de 2024, por un monto de $18.866.001 IVA incluido,

4. Que, con fecha 30 de noviembre y debido a una programacién en acuerdo con el proveedor, se da inicio a lc

trabajos de montaje del evento.

5. Que, en virtud de los principios de contradictoriedad e impugnabilidad establecidos en la Ley 19.880 y segl
lo establecido en las bases de licitacién, con fecha 10 de diciembre de 2024, la Municipalidad de Providenci
notifica a la empresa EVENT SERVICES SPA, Rut. 77.819.645-K, de los 4 incumplimientos en el servicio entregad
y otorga un plazo de 5 dias habiles para que el proveedor pudiese presentar sus descargos, acompafiando todos (e

documentos que estime pertinente,

6. Que, con fecha 17 de diciembre de 2024 la empresa EVENT SERVICES SPA, Rut. 77.819.645-K present

descargos en el plazo establecido en las Bases de Licitacién.

7. Que, de acuerdo a los descargos entregados por el proveedor, se tiene el siguiente analisis por cad

incumplimiento:

a) Causal f) “Problemas en la transmision via streaming, atribuible al contratista.”; 5 UTM po

cada falla.

Notificacién:
« El sonido durante el evento fue deficlente, ya que presenté diversos problemas técnicos que ni

pudieron ser solucionados hasta avanzada la ceremonia y de forma parcial.

Descargos:
En cuanto a la transmision, esta quedo bajo la siguiente cl hak, ¢l cual es de caricter publica v accesible

a toda persona: hups:// www.youtube.com/watchv =S TwGPDI3AGeder=2480s






