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PROVIDENCIA,

EX.N° —/ VISTOS: Lo dispuesto por los articulos 4° letra j); 5° letra d); 12, 63 letra i)y
65 letra o) ae la Ley N°18.695, Orgénica Constitucional de Municipalidades; el articulo 59 de la Ley
N°19.880 que Establece Bases de los Procedimientos Administrativos que rigen los Actos de los
Organos de la Administracion del Estado; y

CONSIDERANDO: 1.- Que, mediante Decreto Alcaldicio EX.N°43 de 19 de enero de 2026, se rechazo
la solicitud de renovacién de las patentes de alcoholes correspondientes a los giros RESTAURANTE
DIURNO y RESTAURANTE NOCTURNO, Rol N°4-24863 C) y Rol N°4-24862 C), respectivamente, a
nombre de la razén social SERVICIOS GASTRONOMICOS KUME FELEN SpA, RUT N°77.218.826-9,
correspondientes al establecimiento denominado “LA CALLEJERA”, ubicado en AVDA. SANTA
ISABEL N°0305.

2.- El recurso de reposicion interpuesto por don WILMER ALCIDES GONZALEZ MASQUEZ, RUT
N°—, en representacion convencional de la sociedad SERVICIOS GASTRONOMICOS
KUME FELEN SpA, Ingreso Externo N°2.495 de 18 de marzo de 2026.

3.- El Informe N°187 de 1 de abril de 2026 de la Direccién Juridica.-

4.- El Acuerdo N°506 adoptado en Sesion Ordinaria N°58 de 14 de abril de 2026 del Concejo
Municipal.-

DECRETO:

1.- Rechazas 'l recurso de reposicion interpuesto por la sociedad SERVICIOS GASTRONOMICOS
KUME FELEN SpA, RUT N°77.218.826-9, en contra del Decreto Alcaldicio EX.N°43 de 19 de enero
de 2026, mediante el cual se rechazé la solicitud de renovacién de las patentes de alcoholes
correspondientes a los giros RESTAURANTE DIURNO y RESTAURANTE NOCTURNO, Rol N°4-24863
C) y Rol N°4-24862 C), respectivamente, a nombre de la razén social SERVICIOS GASTRONOMICOS
KUME FELEN SpA, RUT N°77.218.826-9, correspondientes al establecimiento denominado “LA
CALLEJERA”, ubicado en AVDA. SANTA ISABEL N°0305, por cuanto no se aportan antecedentes
nuevos que desvirtien los fundamentos facticos y juridicos que sustentan el rechazo, por las
siguientes razones:

. ANTECEDENTES

En el marco del procedimiento administrativo de renovaciéon de patentes de alcoholes
correspondiente al primer semestre del afo 2026, la llustre Municipalidad de Providencia inicid la

tramitacion respectiva respecto del establecimiento denominado “La Callejera”, de propiedad de
Servicios Gastronémicos Kume Felen SpA, titular de las patentes de restaurante diurno y nocturno,
ambas asociadas al inmueble ubicado en Avenida Santa Isabel N°0305, comuna de Providencia.

En dicho contexto, con fecha 13 de noviembre de 2025, la autoridad comunal procedié a
efectuar la consulta a la Junta de Vecinos N°16, en conformidad a lo dispuesto en el articulo 65
letra o) de la Ley N°18.695, tramite que forma parte del procedimiento administrativo de
renovacion. Cabe precisar que dicha consulta constituye un antecedente de caracter formal y no
vinculante, cuyo contenido no determina por si solo la decision que corresponde adoptar a la
autoridad administrativa.

Posteriormente, en Sesion Ordinaria N°44 de 16 de diciembre de 2025, el Concejo Municipal
onocid los antecedentes relativos al referido establecimiento, oportunidad en la cual se tuvieron a
.3 vista diversos elementos, entre ellos, la existencia de infracciones cursadas con anterioridad,
principalmente asociadas a mantener espectaculo en vivo y mantener publico bailando al interior
del local sin las patentes correspondientes, ademas de reclamos generados por ruidos molestos, ast
como publicaciones en redes sociales que darian cuenta de actividades que exceden el giro
autorizado, toda vez que tales publicaciones dan cuenta de la organizacion de eventos recreativos
en horario nocturno, con consumo de alcohol, incorporacion de mdsica eventualmente en vivo o
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mediante DJ, asi como la generacion de un ambiente festivo incluyendo convocatorias tematicas
dirigidas a un publico en especifico. Asimismo, se considero la circunstancia de que el contribuyente
solicité autorizacion municipal para la realizacion de eventos, la cual fue rechazada formalmente
verificandose no obstante que dichas actividades se llevaron a cabo sin contar con la habilitacion
correspondiente.

Sobre la base de tales antecedentes, el Concejo Municipal estim6 que el funcionamiento del
establecimiento se habria apartado del giro autorizado de restaurante diurno y nocturno,
concluyendo que existiria una afectacion a la convivencia vecinal, al orden publico y al entorno
urbano, lo que, a su juicio, justificaba la adopcion de una decision desfavorable respecto de la
renovacion solicitada.

En consecuencia, mediante Decreto Alcaldicio EX.N°43 de 2026, el Alcalde de la comuna,
con acuerdo del Concejo Municipal, resolvidé rechazar la renovacion de las patentes de alcoholes
correspondientes al establecimiento antes individualizado, fundando dicha decision en la existencia
de antecedentes que darian cuenta de una afectacion a la seguridad, al orden publico y a la
convivencia vecinal.

Finalmente, la autoridad administrativa sostuvo que la decisién impugnada se adoptd en
ejercicio de la facultad prevista en el articulo 65 letra o) de la Ley N°18.695, estimando que
concurrian antecedentes suficientes para concluir que la mantencion de las patentes resultaba
inconveniente para el interés general de la comunidad.

Il. ANALISIS DEL RECURSO

a. HECHOS PACIFICOS

Del examen del expediente administrativo, asi como de la propia presentacién del
recurrente, es posible tener por establecidos una serie de hechos que no han sido objeto de
controversia entre las partes y que, por ende, constituyen el marco factico sobre el cual debe
efectuarse el analisis juridico del presente recurso.

i. En efecto, consta que el procedimiento de renovacion de las patentes de alcoholes del
establecimiento denominado “La Callejera” fue tramitado conforme a las reglas previstas en
el articulo 65 letra o) de la Ley N°18.695, incluyendo la consulta a la Junta de Vecinos
respectiva.

ii. Asimismo, se encuentra acreditado que el Concejo Municipal, en Sesion Ordinaria N°44 de 16
de diciembre de 2025, conocid los antecedentes relativos al establecimiento, considerando,
entre otros elementos, infracciones cursadas con anterioridad, reclamos vecinales por ruidos
molestos y la existencia de espectaculos en vivo y eventos no autorizados.

iii. Del mismo modo, no ha sido controvertido que en el establecimiento se realiz6 un evento
con 21 de noviembre de 2025, respecto del cual se solicitdé autorizacion con fecha 10 de
noviembre de 2025, la que fue denegada por la Direccion de Atencién al Contribuyente con
fecha 14 de noviembre de 2025, conforme consta en los antecedentes de fiscalizacion
incorporados al expediente.

iv. Finalmente, consta que, sobre la base de dichos antecedentes, la autoridad comunal,
mediante Decreto Alcaldicio EX.N°43 de 2026, resolvidé no renovar las patentes de alcoholes
del establecimiento, decision adoptada con acuerdo del Concejo Municipal.

b. NUCLEO DE LA CONTROVERSIA

Asentados los hechos precedentemente descritos, la controversia planteada por el
recurrente se circunscribe esencialmente a cuestionar la legalidad del Decreto Alcaldicio EX.N°43
de 2026, en cuanto resolvid rechazar la renovacion de las patentes de alcoholes del establecimiento
de su representada.

En particular, el recurrente sostiene que la decision administrativa se encontraria viciada por
graves defectos de legalidad en la formacién de la voluntad administrativa, asi como por la supuesta
vulneracién de principios constitucionales y administrativos fundamentales, especialmente los
principios de non bis in idem, proporcionalidad y confianza legitima.











